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RESUME

Description du sujet. La patate douce (Ipomoea batatas Lam.) est une plante d’importance mondiale, largement
cultivée pour ses racines nutritives et son réle dans la sécurité alimentaire. Sa diversité génétique est grande,
mais peu connue notamment en RDC. C’est dans ce contexte que s’inscrit cette étude.

Objectif. Cette étude a pour objectif de répertorier la diversité génétique existante de la patate douce dans les
provinces de Kinshasa, de Kongo central et du Kwango.

Méthodes. Les enquétes ont été précédées par une pré-enquéte dans les marchés des provinces ciblées pour
collecter les informations des principales zones productrices de la patate douce sur un échantillon de 230
agriculteurs.

Résultats. Les résultats ont montré que 88,7 % des cultivateurs & Kinshasa accordent une grande importance a la
patate douce contre 60,8 % au Kongo central, et 58 écotypes ont été répertoriés dans les trois provinces avec une
plus large diversité génétique au Kongo central. Les écotypes Caroti, Concombre, Libata, Likasa ya mbala,
Mahuta, Matembele, Musapi-Moko, Ngwele et Proje sont les plus répandus aupres des producteurs.

Conclusion. Les écotypes locaux sont les plus utilisés par les agriculteurs dans la production de la patate douce
dans les provinces de Kinshasa, de Kongo central et du Kwango, bien qu’ils ne soient pas répertorié€s par les
institutions publiques, et 22 écotypes sont menacés de disparition.

Mots clés : Patate douce, diversité génétique, érosion génétique, agriculteurs, RDC
ABSTRACT

Genetic diversity of sweet potato in the provinces of Kinshasa, central Kongo and Kwango in the
Democratic Republic of Congo

Description of the subject. The sweet potato is a crop of gobal importance, widely cultivated for its nutritious
roots and its role in food security. It has great genetic diveristy, but little is known about it, particularly in the
DRC. It is in this context that yhis study was conducted.

Objective. The objective of this study is to catalogue the existing genetic diversity of sweet potato in the
provinces of Kinshasa, Kongo Central and Kwango.

Method. The aim of this study was to catalogue the genetic diversity of sweet potatoes in the provinces of
Kinshasa, Central Kongo and Kwango. The surveys were preceded by a preliminary survey in the markets of the
targeted provinces to gather information on the main swet pototo producing areas from a sample of 230 farmers.
Results. The results showed that 88,7% of farmers in Kinshasa attach great importance to sweet potatoes,
compared to 60,8 % in Central Kongo, and 58varieties were listed in the three provinces, with greater genetic
diversity in Central Kongo. The Tayi Tatu or Nlembo Tatu, Lukayi Lumoshi or Nlembo Mosi, Litier or Sauvage
and Proje varieties are cultivated simultaneously in both provinces. The Caroti, Concombre, Kibwisa, Libata,
Likasa ya Mbala, Mahuta, Matembele, Musapi-Moko, Ngwele and Proje are ecotypes the most widely used by
farmers.

Conclusion. Local varieties are the most widely used (98,3%) by famers in sweet potrato production in these
provinces, despite not being listed by public instistutions, and 22 ecotypes are threatened with extinction.

Keywords : Genetic diversity, sweet potato, Kinshasa, Central Kongo and Kwango.
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1. INTRODUCTION

La patate douce (Ipomoea batatas Lam.) est une
plante d’importance mondiale, largement cultivée
pour ses racines nutritives et son réle dans la
sécurité  alimentaire, notamment en Afrique
subsaharienne (Reafor et Inera, 2011 ; Laurie et al.,
2018 ; Low, 2018). Elle constitue une source
essentielle de calories et de micronutriments pour
les communautés rurales et périurbaines dans
plusieurs pays subsahariens, et contribue de facon
significative aux systémes de production vivriére
dans ces pays (Shikuku et al., 2019 ; Amagloh et
al., 2021). La répartition de cette culture s’adapte a
plusieurs conditions écologiques (Moorthy et al.,
2009 ; Olapade et Ogunade, 2013 ; Abong et al.,
2016 ;) et sa pertinence agronomique en donne un
impact socioéconomique majeur (Kodjo et al.,
2014 ; Sathers et al.,, 2015; Ndangui, 2015;
Nabubuya et al., 2017).

La diversité  génétique (intraspécifique et
interspécifique) est un facteur déterminant de
I’adaptabilité, de la résilience et du potentiel
d’amélioration des cultures (Joshi, 2023 ; Salgotra
et Chauhan, 2023). Une diversité génétique élevée
favorise la tolérance aux stress biotiques et
abiotiques et le maintien des rendements face aux
pressions environnementales et anthropiques, tandis
que qu'un réservoir génétique étroit limite les
opportunités de sélection et expose les populations
cultivées a un risque accru d’érosion génétique
(Zhang et Zhao, 2024 ; Bergudo cely et al., 2025).
Pour la patate douce, au niveau mondial, plusieurs
variétés associées a des origines géographiques
(écotypes) et des environnements spécifiques sont
conservées dans les banques des génes et dans les
collections vivantes (Zhang et Zhao, 2024).

En RDC, la patate douce est cultivée sur toute
I’étendue du territoire national avec une grande
diversité génétique (Fao, 2009) qui varie selon le
gradient climatique (Gmakouba et al., 2025). Cette
diversité génétique de la patate douce est constituée
autant des variétés améliorées répertoriées dans les
Stations de I'INERA et dans le catalogue des
Semences de SENASEM que des variétés locales
qui sont, elles, peu connues en raison de I’absence
des prospections et collectes et de I’inexistence au
niveau du pays de banques de génes pour la
conservation des matériels (Fao, 2009). On peut
objectivement craindre que cette diversité locale
connaisse des pertes ou des disparitions qui
mettraient la culture en danger (Doussoh et al.,
2016).

Les études sur la diversité génétique de la patate
douce sont quasi inexistantes. Les recherches
effectuées sur la patate douce se sont focalisées sur
les aptitudes de rendement des variétés de patate
douce qui sont pour la plupart des variétés
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introduites (Umondi et al, 2025). Le SENASEM,
service habileté dans la certification des semences
en RDC ne compte que 10 variétés de patate douce
qui sont pour la plupart des variétés introduites
(Reafor et Inera, 2011).

Cette étude a pour objectif de répertorier la
diversité génétique existante de la patate douce dans
les provinces de Kinshasa, de Kongo central et du
Kwango. La collection de la diversité génétique
dans les différentes provinces du pays, susceptibles
de présenter des variations agro-écologiques
s’impose comme une stratégie essentielle pour
orienter les méthodes de conservation des
ressources phytogénétiques, d’amélioration
variétale et de gestion durable des systemes de
production.

2. MATERIEL ET METHODES
2.1. Milieu d’étude

Les provinces de Kinshasa, de Kongo Central et du
Kwango sont situées au Sud-ouest de la République
Démocratiqgue du Congo. Le relief de ces trois
provinces est composé des montagnes, vallées,
plateaux d’une altitude de plus au moins 800 m. Le
climat est tropical avec des précipitations entre
1200 et 2 000 mm/an et une température moyenne
de 25 °C. Les sols dans ses trois provinces sont de
types sablonneux, argilo-sablonneux et limo-
sablonneux. La végétation de cette partie du pays
évolue de mangroves (littoral) et passe par les
foréts, la savane et les steppes (Fao, 2009).

Les principales cultures réalisées dans les provinces
de Kongo central et de Kwango sont le manioc, le
mais, I’arachide et le haricot, alors que dans la
province de Kinshasa, les principales cultures sont
maraichéres (Umondi et al., 2025).

2.2. Méthodes

Une pré-enquéte a été réalisee (de maniére
intermittente entre novembre 2023 et avril 2024)
dans les marchés de provinces ciblées a Kinshasa «
Marché de Matete, marché de Matadi-kibala,
Marché de Ngaba, Marché de la Liberté, Marché de
Gambela », au Kongo central «marché de
Kwakwa, marché de Boko 1, marché de Mbuba,
marché de Madimba, marché de Kimbala (Kisantu),
marché de Ngeba, marché de Loma (Mbanza
ngungu), Wenze ya vendredi (Lukala) et Wenze ya
chaque jour (Kimpese)», au Kwango « Wenze ya
foti ya mobali et Marché central de Kenge », afin
d’identifier les principales zones de production de
patate douce. Cette étape exploratoire a permis de
guider la conduite des enquétes menées sur les
marchés pour la collecte des données.
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De ces informations, une descente sur le terrain a
été organisée pendant 45 jours (du 02 aout au 24
septembre  2024) dans les trois provinces
directement auprés des agriculteurs. L’échantillon
des agriculteurs étaient de 100 pour Kinshasa, 100
pour le Kongo central et 30 pour le Kwango
(seulement a la ville de Kenge) pour de raison
d’accessibilité, pour échantillon total de 230
enquétes.
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superficie consacrée par rapport au manioc et les
noms des écotypes cultivés. A propos des écotypes,
il était question de dégager ceux s qui étaient les
plus répandus dans chaque province (en termes de
% de sites ou ils sont signalés), ceux qui se
trouvaient dans deux et toutes les 3 provinces et
celles qui sont certifiées dans le catalogue de
SENASEM. Les connaissances des agriculteurs sur

les variétés

locales cultivées,

abandonnées ou

A ) envoies de disparition ont été évaluées.
L’enquéte auprés des agriculteurs a porté sur
I’importance de la patate douce en termes de
3. RESULTATS
3.1. Répartition des agriculteurs cultivant la patate douce

Le tableau 1 ci-dessous présente la répartition des producteurs de patate douce dans les provinces de Kinshasa,
de Kongo Central et du Kwango.

Tableau 1. Répartition des répondants selon les producteurs et non producteurs de la patate douce

Provinces Producteurs de la patate Non-producteurs de la Total %
douce (%) patate douce (%)

Kinshasa 97,0 (97) 3,0 (3) 100

Kongo central 97,0 (97) 3,0 (3) 100

Kwango 76,6 (23) 23,4 (7) 100

« Les valeurs contenues dans la parenthése désignent [effectif alors que les valeurs en dehors de la parenthése
désignent les pourcentages »

Les résultats du tableau ci-dessus ont montré que parmi les agriculteurs enquétés dans les provinces étudiées, la
proportion de producteurs de la patate douce est supérieure a celle des non-producteurs. Les provinces de
Kinshasa et du Kongo central ont enregistrées les proportions les plus élevées avec chacune 97 % de
producteurs, contre 3 % de non-producteurs. A I’inverse, la province du Kwango s’est distinguée par une
proportion de producteurs de patate douce significativement faible, soit 76,6 %.

3.2. Importance accordée a la patate douce par rapport au manioc par les producteurs

L’importance accordée a la patate douce par les producteurs de Kinshasa, de Kongo central et du Kwango est
indiquée au tableau 2.

Tableau 2. Importance accordée a la patate douce par les producteurs

Provinces Producteur consacrant Producteurs consacrant | Cultivateurs consacrant
une grande superficie a la | une méme superficie que | une petite superficie a la
patate douce (%) le manioc (%) patate (%)
Kinshasa 75,3 (73) 13,4 (13) 11,3 (11)
Kongo central 2,2 (2) 58,6 (57) 39,2 (38)
Kwango 0,0 (0) 0,0 (0) 100,0 (23)

« Les valeurs contenues dans la parenthése désignent [effectif alors que les valeurs en dehors de la parenthése
désignent les pourcentages »

Dans I’ensemble, les données montrent que la culture de la patate douce occupe une position dominante a
Kinshasa avec 75,3 % producteurs qui accordent une grande superficie a la patate douce contre 13,4 % qui lui
attribuent une méme superficie que le manioc et 11,3 % qui lui accordent une petite superficie comparativement
au manioc.

Au Kongo central, la majorité d’agriculteurs accordent a la patate douce une superficie comparable a celle du
manioc, soit 58,6% contre 39,2 % qui lui accorde une petite superficie et 2,2 % qui lui accordent une plus grande
superficie que le manioc. Dans le Kwango, 100 % d’agriculteurs accordent une petite superficie a la patate douce
comparativement au manioc.
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3.3. Ecotypes de patate douce cultivés
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Les écotypes (désignés par les noms des vernaculaires) de patate douce cultivés dans les provinces sous étude

sont présentés au tableau 3.

Tableau 3. Ecotypes de patate douce cultivés a Kinshasa

Sites Ecotypes Nombre
d’écotypes

Kinduku-Regideso Bachinois, Kibwisa, Likasa ya Mbala, Lindalala, Mabundi, Misapi et 7
Musapi-Moko

Kimwenza Bachinois, Likasa ya Mbala, Misapi, Musapi-Moko, Sauvage, Singa- 6
Singa

Ngwele (Kingabwa) Kibwisa, Mayeno ou Libata, Musapi-Moko, Likasa ya Mbala, Singa- 8
Singa, Lindalala, Celery et Ngwele

Nzeza N’landu Bachinois, Kibwisa, Libata, Musapi-Moko et Ngwele 5

N’djili Brasserie Kerly, Kibwisa, Libata ou Mayeno, Lkasa ya Mbala, Lindalala, 7
Musapi-Moko et Ngwele.

Ba chinois Seleri, Kibwisa, Libata, Likasa ya Mbala et Makolo ya Soso. 5

Cecomaf Bachinois, Bande Rouge, Bande Verte, Kibwisa, Libata ou Mayeno, 10
Likasa ya Mbala, Misapi, Musapi Moko, Ngwele et Para-pluie.

Funa Kalamu Seleri, Kibwisa, Libata, Likasa ya Mbala, Matembele Bangi, 9
Matembele ya Rouge, Misapi, Musapi Moko et Tomate.

Lemba imbu Seleri, Libata, Lindalala, Misapi, Musapi Moko et Ngwele. 6

Impuru Canada et Mbala-Pembe, 2

Bita Canada, Mama Sifa et Zododo. 3

Kitshini Caroline Lie 1

Funa-Campus Seleri, Kibwisa, Libata, Likasa ya Mbala, Likasa ya Mbala ya rouge, 10
Lindalala, Liputa, Mabundi, Musapi Moko et Ngwele.

Nombre total d’écotype pour Kinshasa 25

Les résultats de 1’étude ont montré que la province de Kinshasa dispose de 25 écotypes de patate douce cultivés

dans les sites enquétés. Le tableau 4 indique les écotypes de patate douce cultivés au Kongo central.

Tableau 4. Ecotypes de patate douce cultivés au Kongo Central

Sites Ecotypes Nombre
d’écotypes
Kisantu Belesi, Caroti, Kilodi, Kinzenzi et Proje. 5
Lukala Lenge, Matumbalele, Mbobo et Nlembo-Mosi. 4
Mbanza-ngungu Caroti, Konkombre et Proje. 3
Ngeba Belesi, Caroti, Konkombre, Kilodi, Kindundu, Kiwele, Kiwembe, 9
Masala et Mazina.
Madimba Binsaki, Bungalo, Caroti, Konkombre et Nsati. 5
Kimpese Caroti, Konkombre, Mbobo. 3
M’vuazi et villages | Bomengo, Diaki, Kakamega, Liaki, Mbembe, Matumbalele, 11
voisinants Mugande, Mwana Dingalala, Nlembo Mabidi, Nlembo Mosi et
Nlembo Tatu.
Mbuba Bungalo, Caroti et Konkombre. 3
Kwakwa Biyangidi et Nlembo Mosi. 2
Nombre total d’écotype pour le Kongo central 28

Le nombre d’écotypes répertoriés dans la province de Kongo central et cultivés dans les différents sites de
production est de 28. Les écotypes de patate douce cultivés au Kwango (Kenge) sont présentés au tableau 5.

Tableau 5. Ecotypes de patate douce cultivés au Kwango (Kenge)

Sites Ecotypes Nombre
d’écotypes
Kinsakala Mahuta, Matembele et Milembo mitatu. 3
Bakali Mahuta, Matembele et Proje. 3
Kasahungadi Mahuta, Matembele et Proje. 3
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Kingomba Mahuta, Matemebele et Proje. 3
Faseba Litier, Mahuta, Matembele et Proje. 4
Peyiba Mahuta, Matembele et Proje. 3
Malundu Litier, Mahuta, Matembele et Proje. 4
Nombre total d’écotype pour le Kwango 5

Dans la province du Kwango, les résultats ont montré que le nombre total d’écotypes cultivés dans les
différentes zones de production enquétées s’¢éleve a cing (5). En comparant les trois provinces, le Kongo central
dispose de la grande diversité génétique en terme d’écotypes cultivés (28), suivie de prés de la ville province de
Kinshasa (25), et enfin de la province du Kwango (Kenge) avec la plus faible diversité génétique (5 écotypes).
En effet, le nombre total d’écotypes répertorié¢ dans les trois provinces enquétées s’¢leve a 58.

3.3. Ecotypes les plus cultivés dans chaque province

Les résultats en rapport avec les écotypes les plus cultivés dans chaque province sont présentés aux tableaux 6, 7

et 8.

Tableau 6. Ecotypes les plus cultivés a Kinshasa

Likasa ya Mbala ya Rouge, Liputa, Mabundi, Makolo
ya Soso, Mama Sifa, Matemebele ya Rouge,
Matembele Bangi, Mbala ya Pembe, Misapi, Parapluie,
Singa-Singa, Tomate et Zododo.

% sites Ecotypes Nombre d’écotypes
>50 Kibwisa, Libata, Likasa ya Mbala, Musapi-Moko et 5
Ngwele.
31-49 Bachinois, Celery, Lindala et Misapi. 4
<30 Bande Rouge, Bande Verte, Canada, Caroline Lie, 18

Les écotypes les plus cultivés a Kinshasa par > 50 des producteurs sont : Musapi-Moko, Libata, Kibwisa, Likasa
ya Mbala et Ngwele.

Tableau 7. Ecotypes les plus cultivés au Kongo Central

Kakamega, Kindundu, Kinzenzi, Kiwele, Kiwembe,
Liaki, Lenge, Masala, Mazina, Mbembe, Mugande,
Mwana Dingalala, Nlembo Mabidi et Nlembo Tatu.

% sites Ecotypes Nombre d’écotypes
> 50 Caroti et Konkombre 2
31-49 Belesi, Kilodi, Matumbalele, Mbobo, Nlembo Mosi et 6
Proje.
<30 Binsaki, Biyangidi, Bomengo, Bungalo, Diaki, Nsati, 20

Dans la province du Kongo central, les deux écotypes les plus cultivés par plus de 50 % des producteurs dans les
sites enquétés sont : Caroti et Konkombre.

Tableau 8. Ecotypes les plus cultivés au Kwango

% sites Ecotypes Nombre d’écotypes
> 50 Matembele, Mahuta et Proje. 3
<30 Kayi Tatu, Litier, Lukayi Lumoshi et Milembo Mitatu. 4

Il ressort du tableau du tableau 8 ci-dessus que trois écotypes sont les plus cultivés au Kwango par plus de 50 %
des producteurs enquétés. Il s’agit de Mahuta, Matembele et Proje. En définitive, pour les trois provinces, les 10
écotypes de patate douce les plus cultivés par les producteurs sont : Caroti, Koncombre, Kibwisa, Libata, Likasa
ya Mbala, Mahuta, Matembele, Musapi-Moko, Ngwele et Proje.

3.4. Ecotypes présents dans deux ou trois provinces

Le tableau 9 ci-dessous présente les écotypes de la patate douce rencontrés dans les provinces enquétées.
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Tableau 9. Ecotypes cultivés dans 2 ou 3 provinces

N° | Ecotypes Kinshasa Kongo Kwango Nombre
Central province ou
I’écotype est
présent
1 Proje - X X 2
2 Lukayi Lumoshi ou Nlembo mosi - X X 2
3 Kayitatu ou Nlembo Tatu - X X 2
4 Litier ou Sauvage X X - 2

Légende : Le signe (X) indique que l’écotype est cultivé dans la province alors que le signe (-) indique que
[’écotype n’est pas cultivé dans la province

L’analyse du tableau 9 indique quatre (4) écotypes de patate douce sont présents dans deux provinces de trois
provinces prospectées. Les écotypes Kayi Tatu ou Nlembo Tatu, Lukayi Lumoshi ou Nlembo Mosi et Proje sont
cultivés simultanément dans les provinces de Kongo central et du Kwango alors que 1’écotypes Litier ou
Sauvage est cultivé a la fois dans les provinces de Kinshasa et du Kwango.

3.5. Variéteés certifiées de patate douce trouvées aupres des producteurs
Le tableau 10 présente ’inventaire des variétés certifiées de patate douce trouvées aupres des producteurs.

Tableau 10. Les variétés certifiées cultivees par les producteurs

Province Nombre d’écotypes Nombre variétés Nom de la variété
répertoriés certifiées certifiée

Kinshasa 25 0 -

Kongo Central 28 1 Mugande

Kwango 5 0 -

Total 58 1 1

Sur prés de 58 écotypes répertoriés lors de I’enquéte, les variétés certifiées par le SENASEM représentent
seulement 1,7 %.

3.6. Ecotypes menacés d’extinction

Les résultats de I’enquéte réalisée dans les provinces de Kinshasa, de Kongo central et du Kwango ont montré
que pres de 22 écotypes de patate douce sont menacés d’extinctions dans ces régions. Il s’agit de : Bambou,
Benicomachi, Ekondio, Disecter Bande Rouge, Disecter Bande-verte, Kayitatu, Kerly, Kimengamenga, Lenge,
Litier ou Sauvage, Lukayi Lumoshi, Malboite, Matemble Fleur, Matembele Pelouse, Mulungu, Mwasi Zoba,
Ndombolo, Ndundangi, Singa-Mbala, Ya Polo et Wanderwal. Parmi ses écotypes, trois variétés certifiées par
SENASEM sont concernées par la menace d’extinction.

4. DISCUSSION

Les provinces de Kinshasa et du Kongo central ont
enregistré les proportions les plus élevées de
cultivateurs de la patate douce (97,0 %), contre 3,0
% de non-cultivateurs. Alors que la province de
Kwango s’est distinguée par une proportion faible
et une proportion importante de non-cultivateurs.
Ces niveaux d’adoption de la culture par les
agriculteurs  seraient liés aux  opportunités
économiques qu’offre la culture dans la région mais
aussi des habitudes culturelles des producteurs. Les
provinces avec de niveau de vie élevé auraient des
communautés engagées dans la culture de la patate
douce avec plus d’opportunités des marchés alors
que celles avec un faible niveau aurait des
contraintes ou un moindre acceés aux ressources.
Mugumaarhahama et al. (2021) confirme que
I’adoption des variétés de patate douce dépend de
facteurs socioéconomiques, le niveau d’éducation,

I’accés au crédit, ’appartenance a des coopératives,
les contacts avec les services d’extension et les
revenus hors exploitation.

Pour la superficie, a Kinshasa, des cultivateurs
accordent une grande superficie a la patate douce
comparativement au manioc. Au Kongo central,
plus de 50 % des producteurs accordent a la patate
douce une grande superficie par rapport au manioc.
Dans le Kwango, 100 % d’agriculteurs accordent
une petite superficie a la patate douce
comparativement au manioc. Ces résultats seraient
dus a I’influence des habitudes alimentaires, 1’accés
au marché et aux conditions agro-écologiques des
régions. Selon Nweke et al (2002) et Fao (2019),
les choix culturaux des exploitants sont déterminés
par la demande du marché, la rentabilité
économique de la culture dans les marchés de la
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région et les habitudes alimentaires des populations
locales. La grande superficie du manioc dans le
Kwango résulte de la considération de ce dernier
comme aliment de base de la population dans la
contrée. L’¢égalité de superficie entre le manioc et la
patate douce au Kongo central peut étre attribuée a
I’émergence du systéme de culture en association
entre le manioc et la patate douce dans la province.

Concernant la diversité génétique observée, 28
écotypes ont été recensés au Kongo central, prés de
25 a Kinshasa et 5 au Kwango (Kenge). Les
différences observées seraient attribuées
premiérement aux facteurs climatiques car selon
Vavilov (1951), I’hétérogénéité environnementale
influence la différenciation et la maintenance des
variétés. Deuxiémement, Les systémes semenciers,
les pratiqgues culturales et les pressions
socioéconomiques  auraient influencés  cette
diversité. En effet, les agriculteurs contribuent de
maniéere importante dans la conservation in situ des
ressources phytogénétiques. Les échanges entre
agriculteurs et des techniques des conservations
adéquates ou inadéquates par les agriculteurs
influencent directement la diversité génétique
(Bioversity international, 2017) et la dépendance
commerciale & un certain nombre de variétés
aboutit a 1’érosion génétique (Fao,1998).

Concernant la distribution des écotypes sur les sites
de production, cing écotypes de patate douce sont
cultivés dans plus de50 % de sites de production a
Kinshasa, deux au Kongo Central et trois au
Kwango. Ces résultats traduiraient 1’existence du
phénomeéne de spécialisation locale qui pronent que
les agriculteurs privilégient un nombre restreint de
variétés plus productives, plus appréciées pour son
go(t et mieux valorisées dans les marchés locaux
(Mubalama, 2024).

S’agissant de la présence simultanée des écotypes
dans les provinces prospectées, quatre sont présents
dans deux provinces (Kayi Tatu ou Nlembo Tatu,
Lukayi Lumoshi ou Nlembo Mosi et Proje au
Kongo central et au Kwango alors que 1’écotypes
Litier ou Sauvage est a Kinshasa et au Kwango).
Cette distribution peut s’expliquer par des causes
d’adaptation  agro-écologique, les préférences
paysannes et les politiques semenciéres du pays. En
effet, malgré la rusticit¢ de I’espéce, certaines
variétés ne s’adaptent qu’a certaines conditions
pédoclimatiques locales, ce qui limite la
distribution variétale. Les préférences paysannes
conduit a une sélection des variétés cultivées et
I’absence des réseaux de distribution semenciére
contribue & la rareté des variétés dans certaines
régions (Umondi et al., 2025).

Seulement, 1,7% d’écotypes en usages dans les
provinces (Kinshasa, Kongo Central et Kwango) est
certifié par le SENASEM ; et 22 écotypes de patate
douce dans les trois provinces (Kinshasa, Kongo
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Central et Kwango) sont menacés de disparition.
Ceci est due a la mauvaise politique semenciére du
pays. Selon Mondo et al. (2024), dans de nombreux
pays d’Afrique, le systeme de certification, de
distribution de conservation des ressources
phytogénétiques sont défaillants.

5. CONCLUSION

Cette étude a permis de répertorier la diversité
génétique de la patate douce existante dans les
provinces de Kinshasa, de Kongo central et du
Kwango. Les résultats ont indiqué dans
I’importance accordée a la patate douce, 88,7 % des
cultivateurs a Kinshasa accordent une grande
importance a la patate douce contre 60,8 % au
Kongo central et 0% au Kwango.

Au total, 58 écotypes de patate douce ont été
répertories dans les trois provinces. Le Kongo
Central a la diversité variétale la plus large. Les
écotypes Kayi Tatu ou Nlembo Tatu, Lukayi
Lumoshi ou Llembo Mosi et et Proje sont cultivés
simultanément au Kongo central et & Kwango et
I’écotype  Litier ou Sauvage est cultivé
simultanément a Kinshasa et au Kwango. Les
écotypes Caroti, Konkombre, Kibwisa, Libata,
Likasa ya Mbala, Mahuta, Matembele, Musapi-
Moko, Ngwele et Proje sont les plus répandus
aupres des producteurs.

En effet, la négligence des institutions publiques
face a cette diversité locale a laquelle elles ne
prétent aucune attention, risque d’avoir des
conséquences agronomiques futures. En effet, 22
écotypes de patate douce sont menacés de
disparition.

Ainsi, des collections doivent étre constituées dans
les Stations de I'INERA pour bien garder la
diversité génétique de I’espéce, que 1’évaluation de
différents écotypes répertoriés soit faite pour
déterminer leur potentiel de production de racines
tubérisées et de production complémentaire de
feuilles.
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