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RESUME

Description du sujet. Les foréts du Bassin du Congo constituent 1’un des principaux réservoirs mondiaux de
biodiversité et fournissent de nombreux services écosystemiques essentiels aux populations locales et au climat
mondial. Cependant, il manque de données sur la valeur économique de ces foréts.

Obijectif. Cette étude vise a estimer la valeur économique totale (VET) du paysage forestier de Yasikia et a
analyser la pertinence actuelle des résultats obtenus dans le contexte des politiques contemporaines de
conservation et de lutte contre le changement climatique.

Meéthodes. L’approche de la valeur économique totale a été utilisée en combinant la méthode des prix de marché
pour les usages directs, 1’évaluation de la séquestration du carbone pour les usages indirects et la méthode
d’évaluation contingente pour les valeurs de non-usage. Les données ont été collectées lors d’enquétes
socioéconomiques réalisées aupres de 242 ménages entre décembre 2017 et mars 2018.

Résultats. La valeur économique totale annuelle du paysage forestier de Yasikia est estimée a 57 438 975,97
$US. Les valeurs d’usage indirect liées a la séquestration du carbone représentent 99,2 % de cette valeur. Les
analyses prospectives indiquent qu’a 1’horizon 2067, la VET pourrait atteindre 1 522 228 053 $US dans un
sCénario incluant la création d’une réserve forestiére.

Conclusion. Les résultats démontrent 1’importance économique des services écosystémiques du paysage
forestier de Yasikia et confirment I’intérét de stratégies de conservation et de gestion durable dans le Bassin du
Congo.

Mots-clés : Valeur économique totale, services écosystémiques, forét tropicale, séquestration du carbone,
République Démocratique du Congo.

ABSTRACT

Assessing the total economic value of a forest landscape in the Congo Basin: the case of the Yasikia forest
(Democratic Republic of Congo)

Description of the subject. Forest ecosystems in the Congo Basin represent one of the largest biodiversity
reservoirs in the world and provide essential ecosystem services. However, there is a lack of data on the
economic value of these forests.

Obijective. This study aims to estimate the Total Economic Value (TEV) of the Yasikia forest landscape and to
assess the current relevance of these results in the context of global climate and conservation policies.

Methods. The Total Economic Value framework was applied combining the market price method for direct
uses, carbon sequestration valuation for indirect uses and the contingent valuation method for non-use values.
Data were collected through socio-economic surveys conducted among 242 households between December 2017
and March 2018.

Results. The annual TEV of the Yasikia forest landscape is estimated at US$ 57,438,975.97. Indirect ecosystem
services related to carbon sequestration represent 99.2 % of the TEV. Prospective analysis indicates that TEV
could reach US$ 1,522,228,053 by 2067 under a forest reserve scenario.
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Conclusion. The results highlight the economic importance of ecosystem services provided by tropical forests

and support conservation strategies in the Congo Basin.

Keywords: Total economic value, ecosystem services, tropical forest, carbon sequestration, Democratic

Republic of Congo

1. INTRODUCTION

La moitié du territoire national de la République
Démocratique du Congo (RD Congo) est couverte
par des foréts faisant de ce pays 1’un des réservoirs
mondiaux de la biodiversité tant floristique que
faunistique (Ngbolua et al., 2014 ; Asimonyio et
al., 2015a; Asimonyio et al., 2015b ; Badjedjea et
al., 2015 ; Omatoko et al., 2015 ; Ngbolua et al.,
2015 ; Ngbolua et al., 2016 ; Kambale et al.,2016 ;
Mambo et al., 2016 ; Tsongo et al., 2016 ; Masudi
et al., 2016). La RD Congo possede a elle seule 60
% des espéces végétales et animales répertoriées en
I’ Afrique Centrale (OSFAC, 2010).

Ainsi, avec pres de 67 % de la superficie totale du
territoire national couverts des foréts, soit 155,5
millions d’hectares qui représentent environ 47 %
des foréts denses de 1’Afrique tropicale
(RRN/RDC, 2009). Les foréts de la RD Congo
constituent un patrimoine exceptionnel pour
I’humanité (Croizer et al., 2007). Elles doivent
donc étre gérées de facon durable dans le but de
réduire la pauvreté des populations et protéger
I’environnement (Otomba et al., 2017).

Pour assurer la gestion durable d’une forét, il est
nécessaire d’attribuer une valeur économique a sa
biodiversité car I’on ne gére mieux que ce qui Se
mesure (Sukhdev, 2008). En effet, la prise en
compte des écosystemes et de I’environnement est
trés souvent négligée dans les prises des décisions
faute de disposer de la valeur économique associée
aux biens et services écologiques.

Ce manque de données sur la valeur économique
s’explique en partie par la grande difficulté de
mesurer la valeur des bénéfices procurés par les
écosystemes (Wallace, 2007 ; Sukhdev, 2008 ;
Anielski et Wilson, 2009; UK NEA, 2011;
Massicotte, 2012). Il en résulte ainsi une gestion
moins efficiente des ressources naturelles (UK
NEA, 2011). C’est le cas du paysage forestier de
Yasikia, comme [’'un parmi tant d’autres de la
région de Kisangani, n’échappe pas a la non
estimation de sa valeur quoiqu’il soit doté
d’énormes richesses qui renferment une trés large
partie des réserves des terres arables relativement
bien drainées par une hydrographie abondante plus

ou moins bien répartie dans son ensemble (Bola et
al., 2010). Cette forét compte parmi les grands
écosystemes forestiers de la RD Congo et abrite de
nombreuses especes végétales et animales ayant un
taux d’endémisme trés élevé (Isangi et al., 2016).

L’expression de la valeur écologique en termes
économiques permet de sensibiliser davantage la
population  sur les biens et  services
environnementaux en utilisant le méme langage que
les décideurs. Ce qui pourrait, en conséquence,
contribuer & promouvoir le développement
économique des sociétés tout en préservant
I’environnement (Sukhdev, 2008).

L’objectif poursuivi par la présente étude est de
faire une évaluation économique du paysage
forestier de Yasikia en équivalent monétaire (en
dollars). Il s’agit d’estimer la valeur annuelle des
usages directs (activités extractives) et indirectes
(services de séquestration de carbone) et des non-
usages (valeurs culturelles et sociales).

Les informations issues de cette étude peuvent aider
les acteurs étatiques a la mise en ceuvres des
politiques publiques de gestion durable des foréts.

2. MATERIEL ET METHODES

2.1. Milieu d’étude

La présente étude a été réalisée dans la forét du
village Yasikia (0°05°-0°26" N ; 24°57°-25°03" E ;
450 m d’altitude), située a environ 30-31 km de la
ville de Kisangani sur I’axe routier menant vers
Opala (Figure 1). La région est caractérisée par un
climat de type Af selon la classification de Képpen,
correspondant a un climat chaud et humide sans
saison séche, ou la température moyenne annuelle
est supérieure a 18 °C et les précipitations du mois
le plus sec dépassent 60 mm (Peel et al., 2007 ;
Kottek et al., 2006). Dans la ville voisine de
Kisangani, la pluviométrie moyenne mensuelle
dépasse 120 mm et la température moyenne varie
entre 25,4 et 27 °C sur la période 2005-2013
(Amundala, 2014).
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PAYSAGE FORESTIER DU VILLAGE YASIKIA
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Figure 1. Localisation de la zone d’étude

La végétation du village Yasikia, similaire a celle déterminer I’ensemble des valeurs marchandes et
de la région de Kisangani, appartient au centre non marchandes générées par les biens et services
régional d’endémisme guinéo-congolais (White, écologiques d’un écosysteme (NRC, 2004 ; Reveret
1983) et comprend des foréts primaires, des foréts et al., 2008 ; Brahic et Terreaux, 2009;). L’avantage
secondaires et des jachéres arbustives et herbacées d’utiliser la VET pour catégoriser les différentes
couvrant environ 13 349,43 ha. Cette diversité valeurs des biens et services écologiques réside
vegetale résulte a la fois des conditions du milieu dans le fait qu’elle favorise une approche logique
physique, notamment la présence de nombreux d’un point de vue économique départ son caractére
cours d’eau, et de [linfluence des activités holistique dans la détermination de la valeur de
anthropiques ayant modifié les habitats naturels. I’environnement (Marbek, 2010).

Les sols sont ferrallitiques a texture sablo-argileuse,

riches en oxydes de fer et d’aluminium mais La VET s’obtient par ’agrégation des différentes

pauvres en humus et en bases échangeables, ce qui composantes dont la valeur d’usage et la valeur de
les rend acides, a fertilité labile et sensibles a hors usage (Markandya & Pearce, 1989). Les
I’érosion (Duchaufour, 2001 ; Bolakonga et al., vgleurs d’usage sont repar'tleg en Va!eurs d’usage
2007). L’agriculture constitue la principale activité direct et valeurs d’usage indirect (Figure 2) Les
économique des populations locales, avec des valeurs d’usage direct expriment la contribution
cultures dominantes telles que le mais (Zea mays d’un actif naturel a une production ou une
L.), le riz (Oryza sativa L.), le manioc (Manihot consommation. L usage direct de I’actif génére des
esculenta Crantz) et la banane plantain (Musa bénéfices a des fins de consommation (péche,

paradisiaca L.), complétées par la collecte de cueillette et ramassage) ou de production (gaz,

produits forestiers non ligneux, la chasse, la pétrole, agriculture et exploitation forestiére). Cet

production de charbon de bois et I’élevage extensif usage provoque une diminution. a la fois
(Megevand, 2013). quantitative et qualitative de I’actif naturel. La

valeur d’usage indirect, par contre, est rattachée aux
services d’un actif naturel au profit d’une
production ou une consommation comme la
La Valeur Economique Totale (VET) constitue un préservation des sols, la séquestration de carbone, la
cadre d’évaluation économique permettant de stabilisation climatique, etc.

2.2. Evaluation de la valeur économique totale
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Figure 2. Schématisation de la valeur économique totale d’un actif naturel (Weber, 2013)

La valeur de non-usage correspond aux bénéfices
qu’'un individu attribue a wun actif naturel
indépendamment de son utilisation directe (Krutilla,
1967). Elle comprend principalement la valeur
d’existence, liée a la satisfaction procurée par la
simple présence de I’actif naturel, et la valeur de
legs, associée a sa préservation pour les générations
futures. Les valeurs d’usage et de non-usage
partagent également la valeur d’option, définie
comme le consentement a payer pour maintenir la
possibilité d’une utilisation future d’un actif naturel
face a [Dincertitude concernant sa disponibilité
(Weisbrod, 1964).

Dans cette étude, les valeurs d’usage direct ont été
estimées a partir de la méthode des prix de marché,
appliquée aux activités agricoles et au prélévement
des produits forestiers non ligneux. Les valeurs
d’usage indirect ont ét¢ évaluées a partir de la
séquestration du carbone dans la biomasse
forestiere. La quantité de carbone stockée a été
estimée a ’aide d’une méthode indirecte reposant
sur I’inventaire des arbres de diamétre a hauteur de
poitrine supérieur ou égal a 10 cm (DHP > 10 cm)
dans P’aire d’étude, conformément aux équations
allométriques proposées par Chave et al. (2005).

La valorisation monétaire du carbone séquestré a
été réalisée sur la base de I’approche des dépenses
de prévention associée aux  mécanismes
internationaux de réduction des émissions,
notamment dans le cadre des engagements du

protocole de Kyoto et des discussions climatiques
internationales. Afin de limiter les risques de
surestimation, un prix conservateur de 30 $ US par
tonne de carbone séquestré a été retenu,
correspondant a une approximation prudente du
codt social du carbone.

Les valeurs de non-usage et d’option ont été
estimées par la méthode d’évaluation contingente
(MEC) a partir du consentement a payer des
populations enquétées, déterminé a 1’aide d’un
systéme d’enchéres itératives et analysé par des
techniques économétriques. Enfin, une analyse
prospective des bénéfices liés a la biodiversité de la
forét de Yasikia a ’horizon 2067 a été réalisée en
comparant deux scénarios de gestion — avec et
sans création d’une réserve forestiere — en
actualisant les flux de beénéfices futurs & un taux de
3 %, conformément aux approches d’évaluation
économique des services écosystémiques (Heal,
1998 ; Massicotte, 2012).

La valeur actualisée a été calculée selon la formule
suivante :

VP = VF/(1 + r) *""¢s

Ou : VP = Valeur présente ; VF = Valeur future ; r
= Taux d’actualisation.

L’enquéte menée durant la période du 07 décembre
2017 au 09 mars 2018 aupres de 242 habitants de
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Yasikia et ses environs, a permis de recueillir les La technique d’enquéte « interview » a été utilisée
données sur la quantité et la valeur des bénéfices du dans le village de Yasikia et son village voisin ou
paysage forestier de Yasikia. Trois techniques (par un échantillon stratifié proportionnel a été prélevé,
interview, par guides entretiens et entretiens libres) car c’est dans le village (strate) le plus peuplé ou un
ont été utilisées en fonction des milieux a enquéter. échantillon plus grand a été tiré (Tableau 1).

Tableau 1. Répartition des ménages a enquéter par village

N° Village Nombre total de ménages Ménages enquétés %
01  Yasikia (PK 31) 782 78 10
02 Yaune (PK 32) 639 64 10

Total 1421 142 10

Source : Enquéte du 07 décembre 2017 au 14 janvier 2018

Pour avoir le nombre de ménages a enquéter, 10 % de ’ensemble de ménages du site de recherche (au 4°"
trimestre 2017) a ¢été retenu. Les deux derniéres techniques d’enquétes (enquétes par guides entretiens et
entretiens libres), ont été par contre utilisées aupres de la population de la ville de Kisangani. Des travailleurs,
des commercants et autres étaient identifiés et réunis en Focus-Group pour des entretiens sur la valeur des
bénéfices et celle de ’amélioration de la biodiversité. Ce qui a permis d’échanger avec 100 unités tirées au
hasard (échantillonnage en grappes).

3. RESULTATS
3.1. Valeur économique totale du paysage forestier de Yasikia

La valeur économique totale du paysage forestier de Yasikia a été estimée a une valeur annuelle de 57 438
975,97 $US (Tableau 2). Cette valeur représente 1’équivalent monétaire du bien-étre que les résidents de la forét
de Yasika, des villages voisins et de la ville de Kisangani (centre de consommation proche des produits issus de
la forét de Yasikia) retirent des usages liés au paysage forestier de Yasikia.

Tableau 2. Répartition de la VET des écosystemes forestiers de Yasikia

Nature Type de | Activités Valeur Part de | Contribution par catégorie de population
de I’'usage (3US) laVET
I’usage (%) Résidentsa | Résidents au Résidents de Commun
Yasikia village voisin Kisangani
(Yaune)
Agriculture 29 690,84 0,05 29 690,84 0 0 -
Direct Ramassage des
o chenilles 3096,92 0,005 3096,92 0 0 -
> Séquestration 57 438
§ Indirect de carbone 57035400 99,2 ) ) ) 975,97
Sous-total valeur d’usage 57 438
57068187,77 99,3 32787,76 0 0 975,97
Option,
g % existences 370 788,20 0,7 62 486 29 099 279 203,2 -
T34 et legs
57 57
Total des valeurs économigues 438975,97 100,0 95273,76 29 099 279 203,2 438975,97

3.2. Valeurs d’usages
Valeur d’usage direct

La population de Yasikia jouit de bénéfices directs liés a sa forét servant de réserve de terres pour ’agriculture et
le prélévement des produits forestiers non ligneux (PFNL). La valeur de ces services d’approvisionnement a été
estimée & 32 787,77 $US (Tableau 3). Elle est la moins importante de toutes les valeurs qui composent la VET
(0,1 %). Ces valeurs sont issues de ’agriculture basée sur le mais, le riz, le manioc et la banane plantain qui
représentent la plus grosse part du revenu annuel (90,6 %), contre 9,4 % issus du prélévement des PFNL, en
particulier des chenilles, qui sont ramassées souvent en forét primaire et en jachére a une fréquence de deux fois
par année (mois d’avril et mois de juillet). Ainsi, a cause de la perturbation des parametres climatiques
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actuellement observeée, les chenilles n’émergent plus aux périodes habituelles connues avec une fréquence de 3 a
4 fois par année.

Tableau 3. Valeurs d’usage direct (en dollars, en 2018)

Variables Montants (3$) Pourcentages
Agriculture 29 690,84 90,60
PFNL 3096,92 9,40
Total 32 787,76 100,00

Valeur d’usage indirect

La valeur des bénéfices indirects a été la plus importante de toutes les valeurs qui composent la VET. Elle
représente a elle seule 99,2 %. Elle est basée sur le stockage de carbone pour la forét primaire et la forét
secondaire du paysage forestier de Yasikia dans I’optique de la déforestation évitée par la conservation de ce

paysage.
3.3. Valeur de hors-usage

La valeur de hors usage, composée des valeurs d’option, d’existence et de legs et estimée a 370 788,2 $US (0,7
%) est issue de MEC appliquée dans le cadre de I’amélioration et de la conservation de la forét et de sa
biodiversite.

3.4. Prédiction des valeurs liées a la biodiversité du paysage forestier de Yasikia

L’actualisation des bénéfices au taux de 3 % par an a permis d’estimer, a 1’horizon 2067, la VET du paysage
forestier de Yasikia a environ 1 522 228 053 $US selon le scénario avec Reserve Forestiére et a 868 930,23 $US
seulement pour le scénario sans Reserve Forestiére ; envie de déterminer les meilleurs de ces deux types
d’utilisation des terres ou de gestion dans ce méme paysage. Pour le scenario avec Réserve Forestiére, la
productivité des écosystemes restera la méme pendant les 50 prochaines années et par conséquent, les services
écologiques ne seront pas altérés. Les bénéfices monétaires annuels pour les biens et services rendus par le
paysage forestier de Yasikia resteront donc constants pour la période de 2016 a 2067 (Tableau 4).

Tableau 4. VET prédite a I’horizon 2067 selon les deux scénarios de gestion

Nature de la | Type Activités Valeur (3US)
valeur d’usage Scénario avec RF Scénario sans RF
Direct Agriculture et ramassage des | 868 930,23 868 930,23

S chenilles

4 Indirect Séquestration de carbone 1511 532 604,00 -
Sous-total valeur d’usage 1512 401 534,23 --

n L Option, existences et legs 9826 518,76 -

j .

o g

s

Total des valeurs économigues 1522 228 053,00 868 930,23

Légende : RF (Réserve Forestiére)

Le scénario sans Réserve Forestiére rassemble des bénéfices que 1’on aurait pu tirer de ce paysage forestier si la
réserve n’est pas créée. A cet effet, on fait I’hypothése que sans la mise en place d’une Réserve Forestiere, ce
paysage forestier n’aurait produit aucun bénéfice en termes de valeur d’option, ni en termes de valeur
d’existence et moins encore en termes des legs. Les bénéfices attendus du scénario sans Réserve Forestiére
dépendent pour notre cas de 1’exploitation agricole et du ramassage des PFNL.

4. DISCUSSION
trouvées par les estimations dans des aires

La wvaleur économique des bénéfices directs protégées. En effet, Lescuyer et Ntougou (2006),

observée dans le paysage forestier de Yasikia est
tres pessimiste (32 787,77 $US) comparée a celles

dans le Parc National de I’Ivindo au Gabon, ont
obtenu la valeur des bénéfices directs de 98113,2
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$US issue de I'éco-tourisme, de méme Balole
(2016) considere que la valeur des bénéfices directs
atteint le montant de 1 250 475 784 $US, issus de
quatre services écosystémiques du Parc National
des Virunga (DR Congo) suivant : I’eau, la forét, la
faune et le tourisme. En fin, 'UICN (2017) a
estimé la valeur économique des bénéfices directs a
563 640 $US composée de services
d’approvisionnement et de services culturels au
Parc National de I’Ichkeul en Tunisie.

La valeur des bénéfices indirects estimée dans le
cadre de cette étude reste nettement faible par
rapport a celles estimées dans les autres
écosystémes par d’autres ¢tudes du fait que
plusieurs autres activités n’étaient pas prises en
compte dans I’évaluation. Par exemple, le role joué
par le massif forestier dans la prévention de
I’érosion, I’épuration de 1’eau. UICN (2017) a
estimé la valeur de ces bénéfices indirects du Parc
National de I’Ichkeul (Tunisie) a 13 034 265 714,28
$US. Ces bénéfices indirects étaient constitués de la
prévention de ’érosion et de la sédimentation du
lac gréce a la couverture forestiére, la séquestration
du carbone par les foréts, la protection contre les
inondations, la rétention de sédiments par le lac et
la recharge de la nappe phréatique.

Le processus de stockage de carbone d’une forét se
fait principalement lors de sa période de croissance.
A maturité, la forét semble stabiliser son stockage
de carbone pour une part importante de son cycle de
vie. Ce raisonnement est également appuyé par le
Mouvement Mondial pour les Foréts Tropicales
(MRNF) du Canada en 2001, qui soutient qu’une
forét mature atteint un équilibre de croissance entre
les arbres en pleine croissance et ceux qui ne
poussent presque plus. De cette fagon, il est
possible de calculer aussi le taux du carbone sur
base de 1’age de la forét. Malheureusement, cette
approche n’a pas été considérée pour le cas de notre
étude du fait que la forét de Yasikia est supposée
atteindre déja le stade climacique.

Dans la plupart des cas, I’importance des valeurs
estimées par la MEC repose sur la taille de
I’échantillon, c’est-3-dire plus 1’échantillon est
grand plus D’estimation de la MEC devient
nécessaire. Une étude basée sur la VET des
écosystemes marins et cétiers de la future aire
marine protégée régionale du Précheur a la
Martinique (Binet et al., 2014) a montré que les
valeurs de hors usage représentaient prés de 95 %
de la VET avec prés de 61 506 500 $US. La valeur
élevée de leur estimation se justifie par le fait que
plus d’un million de personnes constituant
I’échantillon d’étude avaient répondu
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favorablement au scénario hypothétique
d’évaluation contingente. La présente étude a
estimé la valeur de hors usage composée des
mémes valeurs que celles trouvées par I’étude de
Binet et al. (2014) a 370 789,84 $US.

L’échantillon représentatif était de 242 sujets dont
68,59 % seulement ont répondu favorablement au
scénario hypothétique d’évaluation contingente. La
comparaison de deux VET associées a I’utilisation
du paysage forestier de Yasikia dans un contexte de
la prédiction indique clairement la prédominance du
scénario avec Réserve Forestiére sur celui sans
Réserve Forestiere (Tableau 3). Selon cette analyse,
I’instauration d’une forét en Réserve Forestiére
génére plus de bien-étre pour la société humaine
que I’option de son exploitation abusive.

5. CONCLUSION

Cette étude a permis d’estimer la valeur
économique totale du paysage forestier de Yasikia
et de mettre en évidence I’importance des services
écosystémiques qu’il fournit aux populations
locales. La valeur annuelle de ces bénéfices a été
estimée a 57 438 975,97 $US, dont la plus grande
part provient des services d’usage indirect,
notamment la séquestration du carbone. Ces
résultats confirment que ce paysage forestier
constitue une ressource essentielle pour les activités
agricoles locales, le préléevement des produits
forestiers non ligneux et le maintien des fonctions
écologiques.

Les estimations obtenues doivent toutefois étre
considérées comme des ordres de grandeur, dans la
mesure oU certains services écosystémiques n’ont
pas été intégrés dans 1’évaluation, notamment la
régulation hydrologique, la protection des sols ou
encore certains services culturels. De plus, les
estimations  reposent sur des  hypotheses
simplificatrices concernant la valeur du carbone et
I’évolution future des usages du territoire.

Malgré ces limites, les résultats convergent avec
plusieurs travaux réalisés sur 1’évaluation
économique des écosystemes forestiers qui
soulignent I’importance des valeurs indirectes et
des bénéfices non marchands. Toutefois, des
divergences persistent quant a I’ampleur réelle de
ces valeurs, notamment en fonction des méthodes
d’évaluation utilisées et des contextes socio-
écologiques étudiés.

Ces résultats soulignent la nécessité de poursuivre
les recherches sur I’évaluation économique des
services écosystémiques dans le Bassin du Congo.
Des travaux futurs pourraient notamment intégrer

Revue Africaine d’Environnement et d’ Agriculture 2026 ; 9(1), 212-221



un plus large éventail de services écosystémiques,
affiner les estimations économiques et analyser plus
finement 1’évolution des bénéfices dans différents
scénarios de gestion. Une meilleure connaissance
de ces valeurs contribuerait a renforcer les outils
d’aide a la décision pour la gestion durable et la
conservation des paysages forestiers de la région.
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