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RESUME

Description du sujet. Le crédit agricole est un outil efficace pour le développement agricole durable dans les
milieux ruraux au Bénin. Dans ces zones rurales, un faible acces aux sources de financement limite la production
agricole. Une étude se rapportant a cette question a été realisé du ler au 15 Mars 2021 dans les communes de
Banikoara, Bembereké et Kalalé au Nord du Bénin.

Objectif. L’étude vise a d’identifier les déterminants de la productivité du mais chez les producteurs du
Département de Borgou, afin de tester la thése selon laquelle, le financement de I’économie par le secteur privé,
constitue une alternative crédible pour booster la productivité agricole au Bénin.

Méthodes. Une enquéte socio-économique a été réalisée sur un échantillon aléatoire de 150 producteurs
bénéficiaires du crédit agricole a SIANSON microfinance, 150 producteurs bénéficiaires du crédit agricole a la
CLCAM et 150 producteurs non bénéficiaires dans trois communes du Nord-Bénin. Le modeéle de régression des
Moindres Carrées Ordinaires (MCO) a €té estimé pour déterminer les facteurs influengant la productivité du
mais en relation avec 1’accés aux crédits.

Résultats. Les résultats obtenus ont montré que la taille du ménage, la mécanisation agricole, I’accés au crédit,
la superficie du champ de mais et I’appartenance a une organisation paysanne (OP) déterminent la productivité
du mai's chez les bénéficiaires du crédit 8 SIANSON. Quant aux bénéficiaires de la CLCAM, la taille du ménage,
la mécanisation agricole, I’accés au crédit, la superficie du champ de mais, ’appartenance a une OP,
I’expérience en agriculture et 1’age du producteur déterminent leur productivité.

Conclusion. L’accés aux crédits améliore la productivité des producteurs du mais. L’amélioration des conditions
d’acces au crédit agricole des IMFs tels que le délai de crédit et le montant du crédit accordé par hectare,
pourraient faire du financement privé de la production agricole une alternative crédible au financement public.

Mots-clés : accés au crédit, producteurs de mais, modéle de régression des Moindres Carrées Ordinaires,
productivité, Bénin

ABSTRACT

Evaluation of the effect of access to credit by farmers on the productivity of maize (Zea mays L.) in North
Benin

Description of subject. in rural areas in Benin, Agricultural credit is an effective tool for sustainable agricultural
development. In these rural areas, poor access to sources of finance limited agricultural production. A study
relating to this question was carried out from March 1 to 15, 2021 in the municipalities of Banikoara, Bembereke
and Kalalé in northern Benin.

Objective. The study aims to identify the determinants of maize productivity among producers in the
Department of Borgou, in order to test the thesis according to which, the financing of the economy by the private
sector, constitutes a credible alternative to boost the agricultural productivity in Benin.

Methods. A socio-economic survey was carried out on a random sample of 150 producers receiving agricultural
credit from SIANSON microfinance, 150 producers receiving agricultural credit from CLCAM and 150 non-
beneficiary producers in three municipalities in North Benin. The Ordinary Least Squares (OLS) regression
model was estimated to determine the factors influencing maize productivity in relation to access to credit.
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Results. The results obtained showed that the size of the household, agricultural mechanization, access to credit,
the area of the corn field and membership of a farmer organization determine the productivity of corn among
beneficiaries of the SIANSON loan. As for the beneficiaries of CLCAM, the size of the household, agricultural
mechanization, access to credit, the area of the maize field, membership of a farmer organization, agricultural
experience and the age of the producer determine their productivity.

Conclusion: Access to credit improves the productivity of corn producers. Improving the conditions of access to
agricultural credit for MFIs, such as the credit period and the amount of credit granted per hectare, could make
private financing of agricultural production a credible alternative to public financing

Keywords: access to credit, corn producers, Ordinary Least Squares (OLS) regression model, productivity,

Benin.

1. INTRODUCTION

En Afrique subsaharienne en général et dans les
pays de P'TUEMOA en particulier, I’agriculture est
essentiellement pluviale (Yai et al.,, 2020). Cette
dépendance a la pluie expose les productions
agricoles aux effets du changement climatique dont
les conséquences sont la sécheresse, les
inondations, la dégradation des ressources
naturelles et de la fertilité des sols, etc. (Sogodogo
et al., 2014). En effet, , la problématique de
développement qui fonde les Orientations
Stratégiques de Développement (OSD), met
I’accent sur [D’accélération de la croissance
économique du Bénin qui repose en priorité sur la
promotion du secteur agricole. Ainsi, les petites
exploitations agricoles ont besoin de s’intensifier,
de se moderniser et d’adopter les innovations
techniques, organisationnelles et des technologies
pour améliorer leurs revenus (Wampfler & Lapenu,
2002).

L’application de ces innovations et nouvelles
technologies requiert de financement adapté. Or, la
seule capacité d’autofinancement des petites
exploitations agricoles ne suffit pas a financer cette
modernisation car les revenus obtenus sont
substantiels (destiné a la survie familiale). De plus,
la grande masse de la population agricole et rurale
de I’Afrique en général et du Bénin en particulier
est constituée des petites exploitations agricoles
dites familiales. Elles occupent une place
déterminante  dans  1’approvisionnement  des
marchés intérieurs et extérieurs et fournissent la
grande partie de la production agricole (Sylli,
2012). Le financement externe devient alors une
alternative a laquelle ces exploitations doivent faire
recours pour moderniser leurs systemes de
production.

Par ailleurs, le secteur agricole ne bénéficie pas de
soutiens financiers conséquents des Etats africains
car la part des dépenses publiques consacrées a ce
secteur dans ces pays demeure encore trés faible
(Bany, 2018). Quant aux institutions financieres
(Banque, IMF, ASF,...), leur apport représente
moins de 20 % du total des crédits bancaires (BAD,
2016). Les aspects de financement jouent un role

tres important dans le développement agricole des
pays (Jessop et al., 2012). Par conséquent, 1’Etat et
le systeme bancaire sont invités a accroitre leurs
ressources financiéres destinées au secteur agricole
(Hollinger 2012). Ce secteur contribue pour 32,7 %
en moyenne au produit intérieur brut (PIB), 75 % a
la recette d’exportation, 15 % 4 la recette de 1’Etat
et fournit environ 70 % des emplois (MAEP, 2017).
Une augmentation du PIB agricole contribue a faire
reculer quatre fois plus la pauvreté dans les pays en
voie du développement. En effet, au Bénin, la
production agricole est dominée par les cultures
vivriéres et particulierement les céréales.

Le mais (Zea mays L.) est parmi les céréales les
plus cultivées au monde et représente environ 3/4
de la production céréaliére au Bénin (Toléba Séidou
et al, 2018). La quasi-totalitt des ménages
agricoles en Afrique subsaharienne produit du mais
(AGVSA, 2013). Sa production, en plus d’assurer
la sécurité alimentaire, procure également des
revenus aux exploitants agricoles (Coulibaly et al.,
2017). En dépit des conditions favorables dont jouit
cette culture, force est de constater que la
production de mais connait une évolution en dents
de scie qui fait fluctuer son solde vivrier dans des
proportions parfois inquiétantes. Ceci fait peser des
menaces tant sur la sécurité alimentaire que sur les
revenus des producteurs (MAEP, 2017).
L’expansion de la filicre mais au Bénin est
confrontée a 1’accés limité aux ressources de
production, en particulier celles financiéres.

Iy a deux logiques sur le financement de
I’agriculture au Bénin : (i) le financement de
’économie par I’Etat (base de I’économie des
finances publiques) et (ii) le financement de
I’économie par le privé (base de 1’économie du
marché). La premiére logique tire son fondement
dans la théorie de financement de 1’économie par
I’Etat développée par Keynes pour résorber la
grande crise de 1929. La théorie keynésienne
stipule que les modeles de la politique de
financement en milieu rural reposaient sur les
actions de I’Etat. Cette intervention de 1’Etat mettait
I’accent sur 1’utilité du crédit rural a accorder a une
catégorie de cible ne disposant pas la garantie ou ne
pouvant pas faire face a un taux d’intérét élevé. Ces
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modeles analysaient le sous-développement rural et
agricole comme la résultante d’une incapacité des
paysans pauvres a épargner et a investir et surtout a
disposer de garantie pour remplir les conditions
d’acces au crédit. Ainsi, la théorie keynésienne
mettait en exergue le financement public comme un
mécanisme induisant le changement technique au
financement de l’innovation et au développement
de la production agricole lorsque la cible est pauvre.
Cette théorie conclue a un financement rural a
travers le crédit agricole par I’intervention de 1’Etat
pouvant alléger les conditions du systéme classique
permettant a la population rurale d’avoir acces
(Napo, 2019). En dépit des contraintes de garantie
et de taux d’intérét relativement élevé, le manque
de maitrise de I’eau et de déboucher lié a Ia
production et a la commercialisation sont les
facteurs limitant le financement de la production
agricole par les banques et autres institutions de
micro-finances « IMFs » (Ndione, 2019).

S’agissant de la seconde logique, elle tire son
fondement dans la théorie du financement de
I’économie par le privé. Dans ce cas, trois groupes
d’acteurs identifiés dans la logiquement du
financement de la production agricole sont les
institutions bancaires et non bancaires, les ONGs,
les associations. Toutefois, les institutions
financieres non bancaires, les ONGs et les
associations et quelques organismes internationaux
financent la production agricole dans le contexte
béninois. En outre, les théories économiques néo-
classiques constituent la base du financement de
I’économie par le privé. Dans le cadre de cette
recherche, il est question du financement de la
production agricole par les institutions financiéres
non bancaire (le cas des institutions de
microfinance) (Niyongabo, 2008).

Les théoriciens néo-classiques préconisaient une
libéralisation du systéeme financier a travers la
construction d’un marché financier rural qui permet
un acces durable aux services financiers en mettant
en relation les agents disposant de ressources
financiéres avec ceux qui en ont besoin suivant le
concept « d’approfondissement du systéme
financier » qui se repose sur la levée des contraintes
pesant sur le systeme financier et sur le
désengagement de [I’Etat (Napo, 2019). Ce
désengagement de I’Etat et la libéralisation
économique ont ainsi suscité le développement de
la microfinance a travers 1’octroi du crédit agricole
qui, a induit le développement de la production
agricole et amélioré la valeur ajoutée de leurs
exportations (Ololade et Olagunju, 2013).

Par ailleurs, la théorie du changement résume les
grands domaines d’activités, d’effets attendus et
d’impacts escomptés induits par le financement de
la production agricole par les IMFs. Le réseau de
producteurs et celui de structures de microfinances
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permettent de mettre en place un mécanisme de
financement inclusif qui aprés une année sont
évalués, améliorés et servent de base a la diffusion
entre les producteurs, lesquels sont aussi appuyés. .
Cette recherche s’inscrit dans la logique du
financement de I’agriculture par le secteur privé a
travers les institutions financiéres non bancaires.
Ainsi, la présente étude vise a évaluer I’effet de
I’accés au crédit par les producteurs sur la
productivité du mais au Nord-Bénin afin que les
institutions de microfinance puissent prendre en
compte les préoccupations des agriculteurs pour un
acces facile aux crédits agricoles.

2. MATERIEL ET METHODES
2.1. Zone d’étude

L’étude a ¢été conduite au nord du Bénin,
précisément dans deux Pdles de Développement
Agricoles (PDA 2 et 4). Le choix de ces pdles est
dicté par le fait qu’ils font partie des grandes zones
de production du mais inscrites dans le PSDSA
(2017 - 2021). Les producteurs de ces poles sont
ceux aupres de qui les innovations en matiere de
financement agricole sont plus expérimentées avec
les IMF. Les communes et les villages retenus dans
ces sites sont ceux ou les IMF en particulier la
FECECAM et 1aSIAN’SON  microfinance
octroient de crédit aux producteurs du mais. Les
communes et les villages retenus sont ceux ou le
mais occupe une place prépondérante dans les
systemes de production. Ainsi, trois communes
représentatives ont été retenues dans la présente
étude (Figure 1) sur la base de leur représentativité,
de leur expérience dans le prét pour la production,
de leur importance en matiére de production du
mais et de la présence de FECECAM et SIAN’SON
microfinance. 1l s’agit des communes de Banikoara,
Kalalé et Bembérékeé.

2'00°E 2300 300E 3300°€ 400'E

Logond

Figure 1. Carte de la zone d’étude
2.2. Echantillonnage et base de données

Les unités d’observation sont les producteurs
(grands, moyens et petits) du mais du Nord-Bénin.
Dans chaque commune, trois (03) types de
producteurs ont été sélectionnés de facon aléatoire a
savoir, les producteurs bénéficiaires du crédit a la
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FECECAM, les producteurs bénéficiaires du crédit
a la microfinance SINA’SON, et les producteurs
non bénéficiaires du crédit. Suivant la liste des
producteurs obtenus auprés des responsables de la
FECECAM de SIAN’SON microfinance et des
C/CeC, 50 producteurs bénéficiaires sont
sélectionnés respectivement dans les deux IMFs au
moyen d’un échantillonnage aléatoire sur la base

Tableau 1. Répartition des enquétés dans la zone d’étude
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des listes recues auprés des responsables des deux
IMFs (au moyen de la table des nombres aléatoires)
sélectionnés de facon raisonnée suivant leur
consentement et leur disponibilité. Dans I’ensemble
de la zone d’étude, 450 producteurs au total ont été
échantillonnés (Tableau 1).

Zones d’étude FECECAM SIAN’SON Non bénéficiaires Total
Microfinance

Banikoara 50 50 50 150

Bembereke 50 50 50 150

Kalalé 50 50 50 150

Ensemble 150 150 150 450

Les données collectées sont relatives a la campagne
agricole de 2020-2021 et se déclinent comme suit :
les critéres d’obtention du crédit, les perceptions
des producteurs, les stratégies de suivi et
d’accompagnement de la FECECAM et de
SIAN’SON microfinance, les intrants et extrants et
les caractéristiques socioéconomiques. Ainsi, a
I’aide du questionnaire, des guides d’entretien et
focus group, ces données ont été collectées. .

2.3. Méthodes et analyses des données

Le modeéle de régression linaire a été construit sur
base des travaux d’Agunuwa et al. (2015), Ogbanje
et al. (2012) pour évaluer I’effet du crédit agricole
sur la productivité agricole. Dans ce modeéle, la
productivité agricole est estimée par le score
d’efficacité technique estimée par la méthode de la
frontiére stochastique. La forme implicite du
modeéle est définie comme suit :

[ [PTF] _i] »*=
X ip_i+a_i [acces_credit] i+ e_i
1)
PTF;* est le score de I’efficacité technique utilisé
pour mesurer la productivité agricole du mais. On
note que les caractéristiques socio-économiques
X; affectent la productivité agricole des producteurs
(Arhounton et al., 2016 ; Ollabodé et al., 2017 ). De
méme, la variable d’intérét acces au crédit agricole

de l’institution de microfinance i (acces_credit;)
est un des déterminants de la productivité agricole
(Bany, 2018). Ainsi, le modele économétrique des
déterminants de la productivité agricole du mais
devient :
scoreftchi = p0 + PISEX + [2AGE

+ A3ASSOCI + p4SUPM

+ FS5APUI + S6EXPA

+ pS7EDUC + PBEFFMEN

+ SOCHARET + S10ACCRED

+ &l 2)
Ou, B; est le vecteur des parametres a estimer ; ¢;
est le terme d’erreur et i est le producteur du mais.
Le score d’efficacité¢ technique du producteur du
mais (scoreftch;) est la variable a expliquer. Les
variables explicatives du modéles sont le sexe du
producteur (SEX), I’dge du producteur (Age),
I’appartenance a une association, (ASSOCI),
I’accés au service d’appui conseil (APUI),
I’expérience en agriculture (EXPA), le niveau
d’instruction du producteur (EDUC), la taille du
ménage du producteur (EFFMEN), l'accés a la
mécanisation agricole (CHARET) et l’accés au
crédit agricole a [Dinstitution de microfinance i
(ACCRED).

Toutes les variables explicatives introduites dans le
modele sont décrites dans le Tableau 2.

Tableau 2. Variables explicatives introduites dans le modele de régression

. . 1 _ Signe
Variables Types de variables Modalités attendu
Sexe (SEX) D 0=Féminin; 1=Masculin +
Age (AGE) C - -
Appartenance a une association (ASSOCI) D 0=non ; 1=oui +
Superficie totale mais (SUPM) C - -
Appui conseil (APUI) D 0=non ; 1=oui +/-
Expérience en agriculture (EXPA) C - +
Education formelle (EDUC) D 0=non ; 1=oui +
Taille ménage (EFFMEN) C - +
Mécanisation agricole (CHARET) D 0=non ; 1=oui +

Accés au crédit a 'IMF (ACCRED) D 0=non ; 1=oui +/-
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Types de variables D: Variables dichotomiques et C : Variables Continues

3. RESULTATS

3.1. Facteurs de production du mais et
rendement obtenu par types de producteurs

Dans la zone d’étude, il ressort des analyses
effectuées que les bénéficiaires du crédit a la
CLCAM ont un rendement moyen de 2,30 tonnes
(T) et celui des bénéficiaires de SIAN’SON
microfinance est de 1,98 t contre 1,42 T pour les
non bénéficiaires (Tableau 3). La superficie
moyenne du mais emblavée par les bénéficiaires du
crédit a la CLCAM est de 5,37 ha, supérieure a
celle des bénéficiaires du crédit a SIAN’SON
microfinance (3,69 ha) et (2,48 ha) pour les non
bénéficiaires du crédit. Les bénéficiaires de crédit
aupres des IMFs ont mis leur moyen & profit pour
emblaver plus de superficie que les non
bénéficiaires. L’écart de rendement s’explique par
I’accompagnement des bénéficiaires de CLCAM.

La quantité de semence utilisée a I’hectare est de
25,62+14,29 kg/ha pour les non-bénéficiaires du
crédit. Cette quantité est supérieure a celles des
bénéficiaires du crédit a la CLCAM (23,49 8,88
kg/ha) et des bénéficiaires du crédit a SIAN’SON
microfinance (20,26 £7,01 kg/ha). La quantité de
NPK utilisée pour la production du mais par les
bénéficiaires du crédit a la CLCAM et a
SIAN’SON microfinance est respectivement de
113,59+67,50 kg/ha et de 120,68+67,93 kg/ha alors
qu’elle est de 146,18+69,07 kg/ha pour les non-
bénéficiaires du crédit. En effet, la quantité de NPK
appliquée a I’hectare par les non-bénéficiaires du
crédit est supérieure a celle des bénéficiaires du
crédit aupres des IMF. La quantité d’urée utilisée
par les bénéficiaires du crédit a SIANSON est de
93,15+246,50 kg/ha et de 60,86+33,82 kg/ha pour
les producteurs bénéficiaires du crédit a la
CLCAM, tandis que les non-bénéficiaires
appliquent 72,11+35,92 kg d’urée a 1’hectare. La
quantit¢ d’urée appliquée a 1’hectare par les
bénéficiaires du SIAN’SON microfinance est
supérieure a celles des autres producteurs.

La quantité d’herbicide utilisée en moyenne a
I’hectare par les enquétés de la zone d’étude varie
entre 2 et 3 litres. Cette grande quantité pourrait
s’expliquer par le fait que les herbicides totaux et
sélectifs sont des substituts parfaits pour le
défrichage et le sarclage par les producteurs
enquétés. Quant aux pesticides, les bénéficiaires du
crédit a la CLCAM (0,86 I/ha) utilisent plus de
pesticides que les bénéficiaires du crédit a
SIAN’SON microfinance (0,68 L/ha) et les non-
bénéficiaires du crédit (0,20 I/ha). La quasi-totalité
des producteurs ont mécanisé leur agriculture car ils
ne font plus le sarclage a la houe.

La main d’ceuvre totale utilisée de la préparation
des sols a I’ensachage (mis en sac du mais grain
apres égrenage) du mais grain est en moyenne de 13
homme-jour/ha pour les bénéficiaires du crédit a la
CLCAM, 15 hommes-jour/ha pour les bénéficiaires
du crédit & SIANSON microfinance et 21 homme-
Jour/ha pour les non-bénéficiaires. Il est remarqué
que le nombre d’hommes-jour a I’hectare pour
toutes les opérations au niveau des non-
bénéficiaires du crédit est largement supérieur a
celui des bénéficiaires du crédit. Cet écart peut
s’expliquer par le fait que les non-bénéficiaires de
crédit disposent peu de ressources financiéres pour
réaliser certaines opérations avec les outils
modernes. Les opérations comme le sarclage, le
nettoyage des sols et 1’égrenage du mais sont
manuelles alors que les bénéficiaires du crédit ont
réalisé ces opérations a I’aide des herbicides totaux,
sélectifs et de 1’égreneuse. Les résultats de 1’étude
ont montré que les producteurs ont plus fait recours
a la main d’ceuvre familiale que celle salariée pour
effectuer toutes les opérations culturales (Tableau
3).

Les producteurs du mais de la zone d’étude ont
dépassé la dose d’engrais recommandée par les
structures de recherche et de vulgarisation qui est
de 100 kg (deux sacs) de NPK et 50 kg (un sac)
d’urée a I’hectare. Ceci pourrait étre expliqué par
les soucis du producteur a accroitre a tout prix sa
productivité en prenant en compte la qualit¢ d’un
sol peu fertile suite a leur utilisation prolongée.

.Tableau 3. Facteurs de production du mais et rendement obtenu par types de producteurs

Variables

Bénéficiaires de la
CLCAM

Non-Bénéficiaires
du crédit

Bénéficiaires du
SIAN’SON
Microfinance

Facteurs de productions

Quantité de NPK (Kg/ha)

Quantité d’Urée (Kg/ha) 60,86 (33,82)
Quantité de semences (Kg/ha) 23,49 (8,88)
Quantité de main d’ceuvre totale 13,37 (9,60)
(h.j/ha)

Quantité de  main d’ceuvre 10,68 (9,11)

113,59 (67,50)

120,68 (67,93)
93,15 (246,50)

146,17 (69,07)
72,11 (35,92)

20,26 (7,01) 25,62 (14,29)
14,89 (7,90) 21,32 (11,16)
9,51 (9) 15,14 (13,55)
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familiale (h.j/ha)

Quantité de  main d’ceuvre 2,68 (3,02) 5,51 (7,74) 6,28 (7,15)

salarié (h.j/ha)

Quantité d’herbicide (L/ha) 2,80 (1,74) 2,10 (1,18) 2,85 (1,70)

Quantité de pesticide (L/ha) 0,86 (1,39) 0,68 (1,35) 0,20 (0,75)
Rendement du mais

Superficie du mais emblavée 5,37 (7,32) 3,69 (2,46) 2,48 (1,70)

(ha)

Rendement a I’hectare (Kg/ha) 2309,19 (2587,17) 1981,29 (807,58) 1423,86 (810,31)

Légende : (*) Ecart-types dans la parenthése
3.2. Déterminants de la productivité du mais

L’analyse des résultats du Tableau 4 montre que les
probabilités attachées au test de Fisher est de 0,000
pour le modéle d’acceés au crédit a SIAN’SON
microfinance et de 0,000 pour le modéle d’acces au
crédit & la CLCAM inférieures au seuil critique de 1
%. Cela indique que chaque modéle d’accés au
crédit est globalement significatif.

L’age, I’appartenance a une OP, la superficie totale
de champ du mais emblavée, [’expérience en
agriculture, I’accés au crédit, la taille du ménage et
la mécanisation agricole déterminent la productivité
du mais des bénéficiaires du crédit a la CLCAM
aux seuils de probabilité de 1 %, 5 % et 10 %.
Quant aux bénéficiaires du crédit a SIANSON
microfinance, les mémes facteurs déterminent la
productivité du mais a I’exception de 1’expérience
en agriculture et I’age du producteur aux seuils de 1
%, 5% et 10 % (Tableau 4).

L’appartenance a une OP influence positivement la
productivité du mais des bénéficiaires au niveau des
deux institutions. La superficie totale emblavée du
mais par les bénéficiaires du crédit qu’ils soient de

SIAN’SON microfinance ou de la CLCAM, a un
effet négatif sur la productivité du mais. La taille du
ménage influence positivement la productivité du
mais des bénéficiaires du crédit des deux
institutions. La mécanisation agricole désignée dans
cette étude fait référence a [I’utilisation de la
charrette dans la production du mais au cours de la
campagne agricole 2020-2021. Elle ne favorise pas
I’augmentation de la productivit¢ du mais dans la
zone d’étude. En ce qui concerne ’acces aux crédits
agricoles, il influence positivement la productivité
du mais des bénéficiaires du crédit auprés des deux
IMF. A la CLCAM, pendant que I’age du
producteur  est  significatif et  détermine
positivement la productivité du mais, 1’expérience
en agriculture la détermine négativement, et ces
deux facteurs sont sans effet significatif a
STAN’SON microfinance sur la productivité du
mais. L’appui conseil a un effet marginal négatif
non significatif sur la productivité du mais dans la
zone d’étude. Les variables « sexe du producteur et
éducation formelle » ont un coefficient marginal
positif mais non significatif sur la productivité du
mais.

Tableau 4. Récapitulatif du modéle de régression des facteurs déterminants la productivité du mais dans la zone

d’étude
Variable Modele de la productivité Modele de la productivité
agricole de mais des bénéficiaires agricole de mais des
de crédit SIAN’SON bénéficiaires de crédit CLCAM
Coefficient Probabilité | Coefficient Probabilité
Sexe 0,009 0,529 0,000 0,107
Age -0,000 0,403 192e-06* 0,014
Appartenance a une OP 0,030* 0,062 0.000 * 0,065
Superficie totale mais -0,013*** 0,000 -6.53e-06*** 0,000
Appui conseil -0,008 0,620 -8.53e-06 0,550
Expérience en agriculture 0,000 0,691 -2.05e-06** 0,017
Education formelle 0,002 0,299 2.14e-06 0.149
Taille ménage 0,003** 0,014 2.64e-06*** 0,001
Meécanisation agricole -0,038* 0,072 -0.000** 0,031
Accés au crédit a 'IMF 0,093*** 0,000 0.000*** 0,000
Constante 0,673*** 0,000 0.990*** 0,000
Nombre d’observation 263 294
F(10, 252) 15,56%** 11,50%**
Prob > F 0,0000 0,0000
R-squared 0,3817 0,2890
Adj R-squared 0,3572 0,2638
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Root MSE

| 8.0e-05

Légende : ***p< 0,01, **p< 0,05, *p < 0,1

4. DISCUSSION

Au Nord du Bénin, la productivité du mais des
bénéficiaires du crédit a SIAN’SON microfinance
et a la CLCAM est déterminée par I’acces au crédit,
I’appartenance @ une OP, la superficie totale
emblavée, la taille du ménage et la mécanisation
agricole. En outre, [I’dge et I’expérience en
agriculture influencent la productivité du mais des
bénéficiaires a la CLCAM et sans effet significatif a
SIAN’SON. Ces facteurs ont des effets aussi bien
positifs que négatifs sur la productivité du mais des
bénéficiaires du crédit auprés des IMF.

L’accés aux crédits influence positivement la
productivité du mais des bénéficiaires du crédit
aupres des deux IMF au seuil de probabilité de 1 %.
Ce résultat corrobore la thése des néoclassiques
pour qui le financement agricole devrait étre
I’affaire des privés c’est a dires les IMF. Lorsque le
producteur accéde au crédit agricole a STAN’SON
microfinance, sa productivité est susceptible
d’augmenter de 0,093 % tandis que lorsqu’il a acces
au crédit a la CLCAM, sa productivité est plus ou
moins invariable  (ceteris paribus). Le crédit
agricole de la CLCAM, malgré son importance,
n’induit pas un changement remarquable sur la
productivité du mais. Cela s’expliquerait par le fait
que les bénéficiaires de la CLCAM ont peut-étre
détourné 1’objectif du crédit et n’ont pas pu
s’acquitter des facteurs nécessaires pour la
production du mais comparativement aux
bénéficiaires du crédit a STAN’SON qui ont peut-
étre mobilisé les facteurs nécessaires a la
production du mais afin de booster la productivité.
L’acceés aux crédits agricoles par les producteurs
impacte positivement leurs revenus agricoles si et
seulement si 1’objectif du crédit n’est pas détourné
(Dégla et al., 2016). Cependant, I’effet positif du
crédit sur la productivité agricole confirme les
résultats antérieurs des travaux d’Ogbuabor et
Nwosu (2017) qui ont affirmé qu’au Nigéria, le
crédit contribue & rehausser le niveau de la
productivité agricole. De méme, Ogbuabor et
Nwosu (2017) au Nigéria et Bany (2018) au
Sénégal, ont également indiqué que les crédits
affectent la production agricole.

L’appartenance a une OP a une influence positive
sur la productivité du mais des bénéficiaires du
crédit & SIAN’SON microfinance et a la CLCAM
respectivement au seuil de probabilité de 10 %.
L’appartenance du producteur & une OP augmente
la productivité du mais de 0,030 % pour les
bénéficiaire de SIAN’SON microfinance et de
0,000026 % pour les bénéficiaires de la CLCAM.
Plus les bénéficiaires du crédit sont affiliés & une
OP, plus la productivité du mais augmente a

I’hectare. Les producteurs appartenant a une OP
bénéficient des nouvelles technologiques sur la
production du mais a travers les échanges
d’expériences et de savoirs lors des diverses
rencontres. Par conséquent, ces visites-échanges
sont d’une grande importance pour les adhérents.
Ce résultat confirme 1’étude de Adama et al.
(2017) qui ont indiqué que ’exploitant membre
d’une organisation paysanne est relativement plus
efficient techniquement que celui n’appartenant pas
a un groupe de paysans

La superficie totale emblavée du mais par les
bénéficiaires du crédit qu’ils soient de STAN’SON
microfinace et de la CLCAM a un effet négatif sur
la productivité du mais a 1 %. L’augmentation de la
superficiec du mais d’une unité auprés des
bénéficiaires du crédit a SIAN’SON microfinance
diminue leur productivité du mais de 0,013 % et de
6.53e-06 % chez les bénéficiaires du crédit a la
CLCAM. Par conséquent, la productivité du mais
n’est pas liée a la superficie du mais emblavée. Ce
résultat est conforme a celui de Fawaz et Adéchinan
(2018), qui ont trouvé dans leur étude sur Efficacité
Technique des Petits Producteurs du Mais au Bénin
que la superficie de I’exploitation a un effet négatif
et significatif sur le rendement ; et a celui d’Oladejo
et Adetunji (2012).

La taille ménage a un effet positif sur la
productivité du mais de 5 % pour les bénéficiaires
du crédit 8 STAN’SON microfinance et a 1 % pour
les bénéficiaires du crédit a la CLCAM. Une (01)
personne de plus dans le ménage du producteur
augmente la productivité du mais des bénéficiaires
du crédit a la CLCAM de 2.64e-06 % et celle des
bénéficiaires de STAN’SON microfinance de 0,003
%. Donc, plus I’effectif des membres du ménage du
producteur est élevé, plus sa productivité augmente.
L’accroissement de la productivité du mais par la
taille ménage du producteur s’explique par le fait
que les producteurs du nord-Bénin en particulier et
ceux de I’Afrique subsaharienne en général,
utilisent plus la main d’ceuvre familiale pour les
différentes  opérations culturales. De plus,
I’agriculture pratiquée dans cette zone reste encore
familiale (agriculture de subsistance). La taille du
ménage est souvent proportionnelle a 1actif
agricole. Plus la taille du ménage est grande, plus le
ménage dispose d’actifs agricoles nécessaires pour
réaliser les différentes opérations culturales. Cette
influence de la taille du ménage sur le niveau de la
productivité du mais concorde avec les résultats
obtenus par Dégla et al. (2020) qui ont trouvé dans
leur étude que 1’augmentation de la taille du
ménage en termes de nombre d’actifs croit le
niveau de revenu
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La mécanisation agricole a un effet négatif a 10 %
sur la productivité du mais des bénéficiaires du
crédit & STAN’SON microfinance et a 5 % pour les
bénéficiaires du crédit a la CLCAM. La
mécanisation agricole diminue la productivité du
mais des bénéficiaires du crédit dans la zone
d’étude. Ce résultat pourrait s’expliquer par I’usage
des charrettes qui perturberaient d’avantage la
texture du sol en le mettant & nu aux intempéries
(vents, pluies, chaleur et eaux de ruissellement).
L’effet négatif de la mécanisation agricole obtenu
dans cet article corrobore les résultats obtenus par
Yai et al. (2020) dans leurs travaux sur la
Productivité agricole et sécurité alimentaire des
ménages agricoles. lls ont indiqué que la
technologie de production utilisée (houe et daba) au
nord-Bénin par les ménages agricole est homogene.
Du coup, la mécanisation agricole est encore a
I’étape embryonnaire. Par ailleurs, 1’effet négatif de
la mécanisation obtenue dans cette étude contraste
avec celui obtenu par Toléba et al. (2018) qui ont
trouvé que la mécanisation agricole permet de
rentabiliser 1’exploitation.

L’age du producteur influence positivement sur la
productivité du mais des bénéficiaires du crédit a la
CLCAM a 5 %. L’augmentation de 1’dge du
producteur d’une année, accroitrait la productivité
du mais de 1.92e-06 % chez les bénéficiaires du
crédit a la CLCAM alors que chez les bénéficiaires
du crédit a SIAN’SON microfinance, 1’effet de
I’age sur la productivitt du mais n’est pas
significatif, ceteris paribus. Ceci  pouvait
s’expliquer par le fait que l’dge du producteur
évolue proportionnellement avec son expérience en
agriculture. Les résultats de cette étude confirment
ceux obtenus par Degla et al. (2020). Ces derniers
ont constaté que plus les producteurs sont agés,
plus ils deviennent performants dans la réalisation
du revenu issu de la production du mais.

L’expérience du producteur en agriculture
détermine négativement la productivité du mais des
bénéficiaires du crédit & la CLCAM & 5 %. Le
nombre d’années passées dans 1’exercice de la
production agricole général et dans celle du mais en
particulier dans la zone d’étude, n’augmente pas la
productivit¢é du mais. Par contre, I’expérience en
agriculture a un effet positif non significatif sur la
productivité du mais des bénéficiaires du crédit a
SIAN’SON microfinance. Plus I’expérience du
producteur bénéficiaire du crédit a la CLCM en
agriculture augmente d’une année, sa productivité
baisserait de 2.05e-06 % (ceteris paribus) alors que,
plus celle des bénéficiaires du crédit a STAN’SON
microfinance  augmente d’une année, leur
productivité augmenterait de 0,0001 %, les autres
facteurs étant constants. Ce résultat est en accord
avec celui obtenu par Toléba et al. (2018) qui ont
affirmé que quand un exploitant adulte, il devient
expérimenté dans 1’accés aux semences de
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meilleure qualité et aux technologies innovantes de
production.

5. CONCLUSION

Cette étude a évalué I’effet de ’accés au crédit par
les producteurs sur la productivité du mais au Nord
du Bénin. La combinaison de plusieurs méthodes de
collecte et d’analyse des données d’inputs et
d’output de 450 producteurs du mais issus de trois
communes du Nord du Bénin ont permis
d’appréhender les contours de la thématique. Les
résultats ont montré que ’accés au crédit influence
significativement et positivement la productivité du
mais dans la zone d’étude. Par conséquent,
I’hypothése selon laquelle I’accés au crédit agricole
améliore la productivité agricole émise est alors
acceptée La prise en compte des effets positifs des
services des IMFs sur les ménages ruraux
pourraient permettre aux dirigeants de ces IMFs
d’améliorer leurs services et de les orienter vers les
besoins des bénéficiaires.

De plus, les variables socioéconomiques du
producteur ou celles liées a son environnement
comme |’appartenance a une OP, la superficie du
champ de mais emblavée, la taille du ménage, la
mécanisation agricole, 1’dge et 1’expérience en
agriculture influencent significativement et de
diverses maniéres (positive et négative) la
productivitt du mais au Nord du Bénin.
L’expérience en agriculture et 1’age de I’exploitant
ne déterminent que la productivité des bénéficiaires
de la CLCAM et leurs effets ne sont pas
significatifs sur la productivitt du mais des
bénéficiaires du crédit a STAN’SON microfinance.
L’accés aux crédits améliore la productivité des
producteurs du mais. Par conséquent, I’hypothése
selon laquelle, I’accés au crédit agricole améliore la
productivité agricole émise est alors acceptée. La
prise en compte des effets positifs des services des
IMFs sur les ménages ruraux pourraient permettre
aux dirigeants de ces IMFs d’améliorer leurs
services et de les orienter vers les besoins des
bénéficiaires.

Les études ultérieures porteront sur 1’évaluation du
retour sur I’investissement c¢’est-a-dire comment la
productivité permet de rembourser le crédit pris.
Elles aborderont également les analyses d’impact
du crédit agricole sur I’efficacité économique de
production.
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