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RESUME 
 

Description du sujet. En vue d’évaluer l’impact des adventices sur le rendement et les performances technico-

économiques du maïs à Beni,  une étude a été entreprise du 2 août 2019 au 31 janvier 2020.  

Objectif. L’objectif de cette étude est d’évaluer l’influence de quatre modes de désherbage (désherbage 

mécanique manuel à la houe, désherbage à l’aide de l’herbicide Auxo, désherbage par paillage avec la paille de 

riz et désherbage par paillage avec le film polyéthylène à basse densité noir opaque) sur le rendement et la 

rentabilité économique du maïs dans la région de Beni. 

Méthodes. L’expérimentation a été conduite à Bingo et Lume dans la région de Beni. Le dispositif expérimental 

utilisé était le bloc complet randomisé avec quatre répétitions et quatre traitements. Les traitements testés sont : 

T0 (DMMH : désherbage mécanique manuel à la houe), T1 (DHxo : désherbage à l’aide de l’herbicide Auxo), 

T2 (DPPR : désherbage par paillage avec la paille de riz) et T3 (DPFPbdno : désherbage par paillage avec le film 

polyéthylène à basse densité noir opaque). Les paramètres estimés sont le rendement et la rentabilité économique 

du maïs (Z. mays  L. var. ZM 625). 

Résultats. L’analyse de la variance au seuil de probabilité de 5 %  a mis en évidence une différence significative 

entre les traitements testés dans chacun de deux sites et entre les sites (PV<0,05). Dans les deux sites, le 

rendement le plus élevé a été obtenu avec le T2 (8801,21 kg ha-1). Les autres traitements testés ont donné les 

rendements en grains de maïs suivants : T0 (7879,86 kg ha-1), T3 (6314,56 kg ha-1) et T1 (5787,30 kg ha-1). A 

Lume et à Bingo, le revenu agricole le plus élevé a été obtenu avec le T2 (DPPR) dont 2241,978 $US ha-1  pour 

Lume et 1013,218 $US ha-1 pour Bingo. Dans ces sites, le T3 a entraîné des pertes de revenus agricoles les  plus 

élevées à Bingo (3139,11 $US ha-1) qu’à Lume (1778,36 $US ha-1).  

Conclusion. La culture de maïs grain (Z. mays L. var. ZM 625) serait plus appropriée à Lume étant donné que le 

rendement et le revenu agricole enregistrés étaient le double de ceux observés sur le site Bingo. Des études sur la 

pratique d’agriculture de conservation intégrant les cultures de couverture (Stylosanthes sp. et Mucuna pruriens 

(L.) DC.) et la culture de maïs sont donc nécessaires.  
 

Mots-clés : Zea mays, adventices, paillage, revenu agricole, Beni  
 

ABSTRACT  
 

Influence of weeding on the technical and economic performance of the cultivation of maize (Zea mays L. 

var. ZM 625) in Beni in the Democratic Republic of Congo (DRC) 

Description of the subject. To assess the impact of weeds on the yield and technical and economic performance 

of maize in Beni, a study was undertaken from August 2, 2019 to January 31, 2020. 

Objectives. The objective of this study is to assess the influence of four modes of weeding (manual mechanical 

hoe weeding, weeding with Auxo herbicide, mulching by mulching with rice straw and weeding by mulching 

with film opaque black low density polyethylene) on the yield and economic profitability of maize in the Beni 

region. 

Methods. The experiment was conducted in Bingo and Lume in the Beni region. The experimental device used 

was the complete block randomized plan with four repetitions and four treatments. The treatments tested are: T0 

(DMMH: manual mechanical weeding with a hoe), T1 (DHxo: weeding using the herbicide Auxo), T2 (DPPR: 

weeding by mulching with rice straw) and T3 (DPFPbdno: weeding by mulching with opaque black low density 
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polyethylene film). The estimated parameters are the yield and economic profitability of maize (Z. mays L. var. 

ZM 625). 

Results. Analysis of the variance at the 5% probability threshold revealed a significant difference between the 

treatments tested in each of two sites and between the sites (PV <0.05). At the two sites, the highest yield was 

obtained with T2 (8,801.21 kg ha-1). The other treatments tested gave the following corn grain yields: T0 

(7879.86 kg ha-1), T3 (6314.56 kg ha-1) and T1 (5787.30 kg ha-1). In Lume and Bingo, the highest agricultural 

income was obtained with T2 (DPPR) of which US $ 2,241,978 ha-1 for Lume and US $ 1,013,218 ha-1 for 

Bingo. At these sites, T3 resulted in the highest loss of farm income in Bingo (US $ 3,139.11 ha-1) than in Lume 

(US $ 1,778.36 ha-1). 

Conclusion. The cultivation of grain corn (Z. mays L. var. ZM 625) would be more suitable for Lume since the 

yield and the agricultural income recorded were double those observed on the Bingo site. Studies on the practice 

of conservation agriculture integrating cover crops (Stylosanthes sp. and Mucuna pruriens (L.) DC.) and corn 

cultivation are therefore necessary. 
 

Keywords: Zea mays, weeds, mulching, farm income, Beni 
 

 

 

1. INTRODUCTION 
 

Beaucoup de plantes vivrières et industrielles 

cultivées dans les régions tropicales sont 

particulièrement sensibles à la concurrence des 

adventices, surtout au moment de l’installation de la 

culture (Sinkala et Johnson, 2012). En l’absence de 

désherbage adéquat, les jeunes plantes en phase de 

croissance restent faibles et finissent par être 

étouffées par le développement des mauvaises 

herbes. Aussi, la présence d’une importante 

végétation herbacée dans les champs pendant la 

saison sèche favorise les feux de brousse et les 

dégâts sont plus lourds dans les plantations 

agroforestières (Barbier et al., 2012 ; Tate et al., 

2020). Pendant la période de production, l’absence 

de désherbage entraîne une chute du rendement des 

cultures (Andersson et al., 2013). Chez le maïs,  les 

adventices  réduisent sensiblement la croissance et 

le développement de la plante (Page et al., 2012 ; 

Soltani et al., 2016 ; Colbach et al., 2017) en 

entraînant des baisses de rentabilité économique de 

la culture  (Caussanel, 1989 ; Traore et Maillet, 

1998 ; Afifi et Swanton, 2012 ; Alletru et 

Labreuche, 2019). En zones tropicales, les pertes de 

rendements en grains du maïs dues aux  adventices 

varient de 40 à 64 % si le maïs n’est pas désherbé 

avant ou juste après le stade de 6 à 8 feuilles (Hall 

et al., 1992 ; Dogan et al., 2004 ; Bouhache et al., 

2014). La persistance des adventices dans le champ 

de maïs après ce stade entraîne la réduction de la 

matière sèche totale de l’ordre de 41 à 61 % (Baye 

et Bouhache, 2002 ; Gantoli et al. ; 2013). 
 

En République Démocratique du Congo, le 

problème d’enherbement affecte le rendement et le 

profit  de la plupart de plantes cultivées.  En effet, 

la variété du maïs grain ZM 625 s’est montrée très 

sensible à la concurrence précoce des adventices 

dans la région de Beni. Depuis l’adoption de ce 

cultivar de maïs, réputé très productif (5 à 7 t ha-1) 

(INERA-MULUNGU, 2015), des pertes de 

rendement et des baisses de profit ont été observées 

par la plupart d’agriculteurs de la région suite au  

 

 
 

réenherbement rapide des champs (SENASEM-

RDC/NORD-KIVU, 2016). Le développement des 

adventices dans la région de Beni est favorisé  par 

une température élevée et une pluviosité abondante 

(ENRA-BENI, 2018 ; Bweya et al., 2019 ; Colbach 

et al., 2017 ; Chauvel et al., 2018).  
 

Trois modes de désherbage sont actuellement 

adoptés par les agriculteurs de la région de Beni 

pour faire face à la pression des adventices. Le 

désherbage manuel à la houe est la technique 

traditionnelle pratiquée par de nombreux 

agriculteurs. L’emploi de l’herbicide chimique 

sélectif Auxo est aussi observé dans la région en 

vue de faire face à la rareté et au coût élevée de la 

main-d’œuvre pour le désherbage manuel. D’autres 

producteurs utilisent le mulch du riz pour contrôler 

les adventices dans la culture du maïs. Dans 

d’autres régions où les dégâts des adventices sont 

importants, les agriculteurs recourent aussi à 

l’usage du film polyéthylène noir. 
 

L’objectif de l’étude est d’évaluer l’influence de 

quatre modes de désherbage (désherbage 

mécanique manuel à la houe, désherbage à l’aide de 

l’herbicide Auxo, désherbage par paillage avec la 

paille de riz et le désherbage par paillage avec le 

film polyéthylène à basse densité noir opaque) sur 

le rendement  et la rentabilité économique du maïs 

grain (Z. mays  L. var. ZM 625)  dans la région de 

Beni.  
 

L’intérêt de cette recherche  est de contribuer à 

l’amélioration de la production du maïs grain à 

travers l’augmentation du rendement et la 

maximisation du revenu agricole. 
 

2. MATERIEL ET METHODES 
 

2.1. Sites d’étude 
 

L’étude a été menée du 2 août 2019 au 31 janvier 

2020 dans la région de Beni au Nord-Kivu (Figure 

1). Les essais ont été conduits en milieux paysans 
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sur deux sites : la Station Agro-Pastorale de Bingo 

(00°32’15,8’’N ; 029°22’29,4’’E ; 1040 m 

d’altitude) et la Concession Scolaire de l’Institut 

Lume (00°15’40,00’’N; 029°43’21,2’’E ; 1069 m 

d’altitude). Ces sites ont été choisis sur base de 

leurs caractéristiques agroécologiques. Suivant la 

classification de Köppen, la région de Beni et ses 

environs présentent un climat du type Aw4, c’est-à-

dire un climat tropical humide caractérisé par deux 

saisons au cours de l’année : une saison sèche de  

quatre mois et une saison humide de huit mois 

(Blutot, 1950). Les fluctuations pluvio-

thermométriques varient entre 1200 et 2000 mm 

(moyenne de 1600 mm)/an et la température 

moyenne tourne autour de 20 à 30 ° C (Bweya et 

al., 2019).  
 

Quatre principaux groupes de sols existent dans la 

région de Beni : les  kaolisols, les  sols  bruns  

tropicaux, les  sols tropicaux récents et les sols 

noirs tropicaux (Leclercq, 1969 ; Vyakuno, 2006). 

Beni couvre une superficie de 7 484 km² et est 

occupé par une population estimée à 926 140 

habitants (Etat-Civile Beni Ville et Territoire/RDC, 

2019). Sur le plan socio-économique, l’agriculture 

et l’élevage constituent les principales activités 

auxquelles s’ajoute le commerce (Kibwana, 2016). 

Les principales productions agricoles sont les 

céréales (maïs grain – Zea mays (L.), riz – Oryza 

sativa (L.), sorgho - Sorghum bicolor (L.) Moench), 

les légumineuses (haricot - Phaseolus vulgaris (L.), 

soja - Glycine max (L.) Merr.), les racines et 

tubercules (manioc - Manihot esculenta Crantz, 

patate douce - Ipomoea batatas (L.) Lam., taro – 

Colocasia esculenta (L.) Schott), igname – 

Dioscorea sp. ), les bananiers – Musa sp., les 

oléagineux (arachide – Arachis hypogaea (L.)), les 

cultures maraîchères (tomate - Lycopersicon 

esculentum Mil., piment – Capsicum sp., légumes 

feuilles) et les cultures de rente (palmier à huile - 
Elaeis guineensis Jacq. , cacaoyer – Theobroma 

cacao L., caféier – Coffea sp., canne à sucre - 
Saccharum officinarum (L.) ) (Kujirakwinja et al., 

2007 ; Kibwana et al., 2012 ; Kibwana, 2016 ; 

Ndengo et al., 2016).  
 

 
Figure 1. Localisation de la zone d’étude 

Les données climatiques collectées pendant la 

période de l’essai (2 août 2019 - 31 janvier 2020) 

sont présentées aux tableaux 1 et 2.  
 

Tableau 1. Données climatiques du site Bingo 

pendant la période expérimentale 
 

Mois - année Moyenne 

(°C) 

Pluviométrie 

(mm) 

Nombre de 

jours de pluie 

Août 2019 26,00 200,00 22 

Septembre 2019 23,50 166,10 20 

Octobre 2019 26,70 150,80 21 

Novembre 2019 25,51 63,70 7 

Décembre 2019 25,60 19,40 3 

 

Tableau 2. Données climatiques du site Lume 

pendant la période expérimentale 
 

Mois - année T° moyenne 

(°C) 

Pluviométrie 

(mm) 

Nombre de 

jours de pluie 

Septembre 2019 24,61 215,70 26 

Octobre 2019 24,61 147,00 14 

Novembre 2019 24,84 123,60 7 

Décembre 2019 26,60 132,00 3 

Janvier 2020 26,75 10,00 3 

 

2.2. Matériel  
 

Matériel végétal 
 

Le matériel végétal utilisé était constitué des grains 

de maïs (Z. mays L. var. ZM 625) de la variété à 

pollinisation ouverte qui est inscrite au catalogue du 

Service National des Semences  (SENASEM-RDC) 

avec le nom vernaculaire de  Tokachini. Cette 

variété provient du Zimbabwe CIMMYT et son 

détenteur demeure l’INERA-MULUNGU (INERA-

MULUNGU, 2015 ; SENASEM-RDC, 2015). 
 

Désherbants  
 

Quatre types de désherbants ont été utilisés pour 

contrôler les adventices. La houe est l’outil 

traditionnel par excellence de désherbage des 

cultures vivrières et industrielles dans la région de 

Beni. L’herbicide sélectif du maïs Auxo, une 

solution aqueuse fabriquée à base de Tembotrione 

et de Bromoxynil, a été employé. Aussi, la paille de 

riz qui, depuis plus d’une décennie, est employée 

par les agriculteurs de Beni pour contrôler la flore 

adventice dans les champs. Enfin, le film 

polyéthylène à basse densité noir opaque a été aussi 

mis en œuvre. 
 

Engrais  et produits phytosanitaires  
 

Le DAP (18-46-0) et l’Urée (46-0-0) ont été utilisés 

respectivement comme engrais de fond et de 

couverture pendant l’essai. La lutte contre les 

bioagresseurs (chenilles légionnaires et autres 

insectes ravageurs) du maïs a été effectuée à l’aide 

de l’insecticide ROCKET. Il s’agit d’un pesticide 

constitué  de  deux  matières  actives dont le 

Profenofos 40 %  et  la Cyperméthrine 50 %  EC.  
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2.3. Méthodes 
 

Dispositif expérimental 
 

Les deux essais expérimentaux ont été conduits 

suivant un dispositif en quatre blocs aléatoires 

complets. Chacun des blocs comprenait quatre 

parcelles rectangulaires de 6 m x 12 m 

correspondant aux quatre traitements administrés. 

Les blocs contigus étaient séparés par un espace de 

2 m d’intervalle tandis que les parcelles contiguës 

au sein d’un bloc étaient distantes les unes des 

autres de 1 m. Les quatre traitements testés sont les 

suivants : (i) T0 (désherbage mécanique manuel à la 

houe « Témoin, DMMH ») ; (ii) T1 (désherbage à 

l’aide de l’herbicide Auxo « DHxo ») ; (iii) T2 

(désherbage par paillage avec la paille de riz  

« DPPR » -couche de 20 cm d’épaisseur) ; (iv) T3 : 

désherbage par paillage avec le film polyéthylène à 

basse densité noir opaque « DPFPbdno »).  
 

Conduite des essais  
 

Les essais ont été conduits pendant la grande 

campagne agricole de maïs à Bingo et Lume dans la 

région de Beni (d’août 2019 à janvier 2020). Les 

travaux de  préparation du sol ont porté sur le 

labour manuel et le hersage. Dans tous les sites, le 

semis s’est effectué aux écartements de 60 cm x 60 

cm, à la  dose de 55 kg ha-1, correspondant à 138 

889 plants ha-1, soit cinq  grains par poquet, et à une 

profondeur de 3 à 5 cm. Chaque parcelle 

comprenait 10 lignes de maïs en raison de 20 

poquets par ligne. L’ensemble de quatre blocs était 

entouré de trois lignes de maïs servant de plantes de 

bordure. Après le démariage, trois plants par poquet 

ont été gardés. Tel que recommandé par Arvalis 

(2016), la fertilisation a été réalisée à l’aide de deux 

types d’engrais minéraux, respectivement au cours 

de deux phases phénologiques différentes : le DAP, 

au moment du semis (engrais de fond), à la dose de 

42 kg ha-1, et l’Urée, pendant la phase végétative, 

au stade de 6 à 8 feuilles (engrais de couverture), à 

la dose de 40 kg ha-1.  
 

La lutte phytosanitaire contre les chenilles 

légionnaires d’automne  Spodoptera frugiperda 

(J.E. Smith) et autres insectes ravageurs des plants 

de maïs grain s’est faite avec l’insecticide 

ROCKET  (Profenofos 40 % + Cyperméthrine 50 

% EC) à  la dose de 1 litre ha-1. Le contrôle des 

adventices a été effectué au moyen   de  la  houe 

(sarclo-binage-buttage),  de  l’herbicide  Auxo (21,6 

ml/parcelle d’essai à l’aide du pulvérisateur à dos) 

et  de la paille de riz (20 cm d’épaisseur). 

L’installation du film polyéthylène à basse densité 

noir opaque, pour réprimer la flore adventice sur les 

parcelles d’essais expérimentaux, a été faite en une 

seule phase après les travaux de préparation du sol. 

Une fois installé sur la parcelle d’essais, le film 

polyéthylène a été percé de plusieurs trous de semis 

(200) aux écartements de 60 cm x 60 cm, 

proportionnellement au nombre de poquets par 

parcelle.  
 

La récolte de maïs grain a été réalisée 

manuellement et elle  a eu lieu à 103 jours  après le 

semis à Bingo et à 95 jours après le semis à Lume. 

Le séchage des épis de maïs grain s’est fait au soleil 

sur l’aire de séchage tapissée des bâches plastiques 

pendant 11 jours pour les deux sites d’essais.  

L’égrainage des épis de maïs grain a été fait à l’aide 

d’une égreneuse motorisée.  Les échantillons de 

maïs grain ont été conditionnés dans des sachets de 

1000 g chacun.  
 

Paramètres mesurés et observés 
 

Le rendement moyen en grains du maïs a été estimé 

par pesage à l’aide de la balance électronique 

(marque KERN, précision de 0,0001 g près) après 

la récolte des produits sur une superficie de 51,84 

m2 (parcelle d’essai). Le revenu agricole a été 

évalué en effectuant la différence entre la valeur 

monétaire du rendement à l’hectare et le coût de 

production (Dufumier, 1996).  
 

Analyse statistique des données 
 

Pour évaluer l’effet des traitements administrés sur 

le rendement et la rentabilité économique du maïs 

grain (Z. mays L. ZM 625), les données collectées 

ont été soumises à l’analyse de la variance en 

suivant une démarche en deux étapes. En premier 

lieu, la présentation de la situation par site en 

utilisant l’analyse de la variance à deux facteurs de 

classification, modèle croisé mixte, où les 

traitements (modes de désherbage) constituent le 

facteur fixe et les blocs, le facteur aléatoire. En 

second  lieu, le facteur site  a été utilisé  pour 

l’analyse de la variance à trois facteurs de 

classification, modèle hiérarchisé de type IV, où le 

facteur traitements (modes de désherbage) croise 

les facteurs sites et blocs mais les blocs sont 

subordonnés aux sites.  Le logiciel SAS version 

9.4.0 (SAS Institute Inc., Cary, NC, USA) a été 

utilisé pour faire le test de Ficher au seuil α = 5 %. 

La comparaison multiple des moyennes des 

traitements a été effectuée à l’aide du test de 

Student-Newman-Keuls (SNK). Les graphiques 

(Figures) ont été réalisés à l’aide du logiciel MS-

Excel. 
 

3. RESULTATS 
 

3.1. Effet des modes de désherbage sur le 

rendement en grains de  maïs 
 

Les résultats de l’analyse de la variance des 

données du rendement ont mis en évidence une 

différence significative entre les modes de 

désherbage au niveau de chacun de deux sites 

expérimentaux (PV<0,05). En revanche, 

l’interaction entre les blocs et entre les modes de 
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désherbage et les blocs au sein de chaque site 

expérimental ne s’est pas révélée significative 

(P>0,05).  
 

En considérant le facteur site comme source de 

variation, les résultats de l’analyse de la variance 

ont révélé une différence significative entre les 

modes de désherbage (dans les  deux sites) et entre 

les sites (les quatre modes de désherbage) 

(PV<0,05). La comparaison multiple des valeurs 

moyennes du rendement en grains du maïs au sein 

de chacun de deux sites est reprise sur la figure 2. 

  

 
Les résultats sont présentés sous forme des moyennes. 

Les barres de même couleur  affectées d’une même lettre 

ne sont pas significativement différentes au seuil de 

probabilité de 5 %. 
 

Légende : T (traitement) ;  T0 (témoin : désherbage 

mécanique manuel à la houe), T1 (désherbage à l’aide de 

l’herbicide Auxo), T2 (désherbage par paillage avec la 

paille de riz), T3 (désherbage par paillage avec le film 

polyéthylène à basse densité noir opaque).   
 

Figure 2 : Influence des modes de désherbage sur le 

rendement en grains du maïs 
 

Les résultats présentés sur la figure 2 montrent que 

les rendements moyens en grains du maïs obtenus 

dans le site Lume sont sensiblement supérieurs à 

ceux du site Bingo pour tous les traitements testés. 

Ces résultats révèlent que les plus grands 

rendements moyens en grains du maïs ont été 

obtenus avec le désherbage par paillage avec la 

paille de riz (T2 : DPPR) pour tous les deux sites 

d’essais expérimentaux. Les valeurs moyennes du 

rendement en grains du maïs dans chacun de deux 

sites pour tous les traitements sont respectivement 

reprises sur les figures 3 et 4. 
 

Figure 3 : Influence des sites sur le rendement en grains 

du maïs (PPDS = 495,9 kg ha-1) 

 

Légende : T (traitement) ;  T0 (témoin : désherbage 

mécanique manuel à la houe), T1 (désherbage à l’aide de 

l’herbicide Auxo), T2 (désherbage par paillage avec la 

paille de riz), T3 (désherbage par paillage avec le film 

polyéthylène à basse densité noir opaque).   

Figure 4 : Influence des modes de désherbage sur le 

rendement en grains du maïs des données cumulées de 

deux sites d’essais Lume et Bingo (PPDS = 940,66 kg ha-

1) 
 

Il ressort de la figure 3 que le site Lume a donné la 

valeur moyenne de rendement en grains du maïs la 

plus élevée que le site Bingo pour tous les  

traitements. Par contre, la figure 4 a montré que 

dans les deux sites, le rendement le plus élevé a été 

obtenu avec le T2 (8801,21 kg ha-1). Les autres 

traitements testés ont donné les rendements dans 

l’ordre décroissant de grandeur suivant : T0 

(7879,86 kg ha-1),  T3 (6314,56 kg ha-1) et T1 

(5787,30 kg ha-1). 
 

3.2. Effet des modes de désherbage sur la 

rentabilité économique du maïs grain  
 

Coûts de production du maïs dans les deux sites 

d’étude 
 

Les couts des activités agricoles liées à la 

production du maïs grain à Lume et Bingo dans la 

région de Beni sont présentés dans le tableau 3. 
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Tableau 3. Coûts de production du maïs dans les 

deux sites d’étude 
 

 

N

° 

 

Opérations 

culturales 

 

Coûts des activités de l’itinéraire 

technique en fonction des traitements 

testés (en $US ha-1) 

 (T0)  (T1)  (T2) (T3) 

1. Déchaumage  100,00 100,00 100,00 100,00 

2. Labour 80,00 80,00 80,00 80,00 
3. Hersage 50,00 50,00 50,00 50,00 

4. Semence 30,00 30,00 30,00 30,00 

5. Engrais de 
fond (DAP)  

42,00 42,00 42,00 42,00 

6 Semis + 

Épandage de 
l’engrais 

50,00 50,00 50,00 50,00 

7. Regarnissage 

des vides  

15,00 15,00 15,00 15,00 

8. Démariage 15,00 15,00 15,00 15,00 

9. Premier 

désherbage 

80,00 18,75 180,00 3571,4

0 
10

. 

Engrais de 

couverture 

(Urée)  

208,50 208,50 208,50 208,50 

11 Coût 

épandage de 

l’engrais 

50,00 50,00 50,00 50,00 

12

. 

Lutte 

phytosanitaire 

(Rocket)  

15,00 15,00 15,00 15,00 

13

. 

Coût de la 

lutte 

phytosanitaire 

30,00 30,00 30,00 30,00 

12

. 

Deuxième 

désherbage 

80,00 18,75 150,00 0,00 

13 Récolte 40,00 40,00 40,00 40,00 
14

. 

Transport du 

champ vers 

l’aire de 

séchage 

100,00 100,00 100,00 100,00 

15 Séchage 60,00 60,00 60,00 60,00 

16
. 

Égrainage et 
vannage  

33,60 33,60 33,60 33,60 

17

. 

Conditionnem

ent 
(emballage) 

98,00 98,00 98,00 98,00 

18

. 

Pesage 17,20 17,20 17,20 17,20 

Total 1194,30 1071,80 1364,30 4605,70 

 

Légende : T (traitement) ;  T0 (témoin : désherbage 

mécanique manuel à la houe), T1 (désherbage à l’aide de 

l’herbicide Auxo), T2 (désherbage par paillage avec la 

paille de riz), T3 (désherbage par paillage avec le film 

polyéthylène à basse densité noir opaque).   
 

Il ressort du tableau 3 que la quasi-totalité des coûts 

des activités agricoles liées à la production du maïs 

grain ont été les mêmes pour tous les traitements 

testés. Les différences s’observent au niveau de 

l’activité de désherbage dont les valeurs des coûts 

de production relatifs aux traitements administrés se 

présentent dans l’ordre décroissant de leur 

grandeur : T3 (3571,40 $US ha-1), T2 (330,00 $US 

ha-1), T0 (160,00 $US ha-1) et T1 (37,50 $US ha-1). 

Le regarnissage des vides, le démariage et la lutte  

phytosanitaire constituent les opérations culturales 

réalisées à moindre coût. Elles ont coûté 

respectivement  15 $US ha-1 pour chacun des 

traitements administrés.  

Influence des modes de désherbage sur la 

rentabilité économique du maïs grain dans les 

deux sites d’étude 
 

Le tableau 4 présente le rendement moyen en grains 

en kg ha-1, la valeur monétaire du rendement à 

l’hectare (Prix Unitaire = 0,34 $US kg-1) et le coût 

de production par hectare ($US). 
 

Tableau 4. Effet des modes de désherbage sur la 

rentabilité économique du maïs grain dans les sites 

Lume et Bingo 
 

 
Légende : R. moy. : Rendement moyen en grains en Kg 

ha-1 ;  V.mon. : Valeur monétaire du rendement à 

l’hectare en $US (Prix Unitaire = 0,34 $US kg-1) ; C. 

prod. : Coût de production par hectare en $US. 
 

Les résultats de l’étude indiquent que pour les deux 

sites d’essais,  les revenus agricoles les plus élevés 

(2241,97 $US ha-1 pour Lume et 1013,21 $US ha-1 

pour Bingo) ont été obtenus avec le T2 (désherbage 

par paillage avec la paille de riz). Toutefois, en 

comparant les deux sites, le site Lume semble 

mieux indiqué pour la  culture rentable du maïs-

grain, car les revenus  générés dans ce site sont plus 

élevés que ceux du site Bingo, bien que les charges 

d’exploitation liées au T2 (désherbage par paillage 

avec la paille de riz) aient été semblables pour les 

deux sites d’essais (Tableau 3). Par ailleurs, dans 

les deux sites, le traitement T3 (désherbage par 

paillage avec le film  polyéthylène à basse densité 

noir opaque) semble être inapproprié pour le 

désherbage du maïs, car ayant entraîné des pertes de 

revenus estimées à 1778,36 $US ha-1  pour Lume et  

3139,11 $US ha-1 pour Bingo.  
 

4. DISCUSSION 
 

La gestion des adventices en Afrique tropicale a 

toujours été l’activité qui mobilise près de 50 % de 

temps consacré à la production agricole. La 

présence des adventices entraîne des pertes 

économiques et constitue une réelle menace pour la 

sécurité alimentaire et nutritionnelle à cause des 

faibles rendements occasionnés (FAO, 2011). Les 

pertes de production annuelles dues aux adventices 

en Afrique sont estimées à 2,2 millions de tonnes 

pour un coût estimé à 700 milliards de francs CFA 

(Le Bourgeois et al., 2014). 
 

Les résultats de l’étude ont montré que le 

rendement en grains du maïs le plus élevé a été 
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obtenu avec le T2 (désherbage par paillage avec la 

paille de riz). Le meilleur rendement obtenu avec ce 

système de contrôle des adventices pourrait 

s’expliquer par les effets positifs d’amendement 

humique du sol (après décomposition complète) et 

du maintien de l’humidité du sol reconnus au 

paillage organique du sol (N’Dayegamiye et al., 

2005 ; Gbakatchetche et al., 2010 ; Roose, 2015 ; 

Likoko Bambele et al., 2018 ; Ouattara et al., 

2019).  Le T0 (désherbage mécanique manuel à la 

houe « sarclo-binage-buttage ») a donné aussi un 

rendement élevé à cause du fait qu’en plus de 

contrôler les adventices dans le champ, ce mode de 

désherbage améliore la structure du sol par 

ameublissement de la croute superficielle (Vlaar, 

1992 ; Coulouma et al., 2006 ; Schreck, 2008 ; 

Kambire, 2016 ; Vanhove, 2018). Le T1 

(désherbage à l’aide de l’herbicide Auxo) et le T3 

(désherbage par paillage avec le film polyéthylène à 

basse densité noir opaque), tout en réprimant 

efficacement les adventices, n’ont pas permis 

d’améliorer le rendement. L’absence d’effet 

améliorateur des propriétés physico-chimiques et 

biologiques du sol permettant de booster le 

rendement en grains du maïs  peut expliquer ces 

résultats (Benhamou, 1990 ;   Boudermine, 2005 ; 

Schreck, 2008 ; Loreau, 2014). 
 

De plus, ces résultats ont indiqué que le rendement 

le plus élevé a été obtenu dans le site Lume 

(8930,60 kg ha-1) comparativement au site Bingo 

(5460,90 kg ha-1). Cela pourrait être dû à la 

variation locale de quelques facteurs écologiques, 

notamment la pluviométrie et les caractéristiques 

édaphiques qui se sont révélées relativement plus 

favorables à Lume qu’à Bingo au cours de 

l’expérimentation. Cette différence ne pourrait être 

sans effet étant donné que plusieurs auteurs ont 

démontré qu’un bon niveau du sol en Potassium 

entraîne l’accroissement des composantes 

végétatives et du rendement en grains du maïs 

(Koulibaly et al., 2015 ; Lele Nyami et al., 2016 ; 

Mankoussou et al., 2017).  
 

L’analyse des données relatives à la rentabilité 

économique des traitements administrés a  montré 

que le revenu agricole le plus élevé a été obtenu 

avec le T2 (désherbage par paillage avec la paille de 

riz) dans les deux sites. Toutefois, le revenu 

agricole obtenu dans le site Lume (2241,97 $US ha-

1) a été le double de celui du site Bingo (1013,21 

$US ha-1). Cette situation résulterait du rendement 

élevé en grains du maïs obtenu avec le T2 

(désherbage par paillage avec la paille de riz). En 

effet, le prix de vente unitaire du maïs grain (0,34 

$US kg-1) et le coût de production lié au T2 

(désherbage par paillage avec la paille de riz) 

(Tableau 3) sont restés égaux dans les deux sites 

d’essais expérimentaux. 

Les résultats de la rentabilité économique des 

traitements testés font état des pertes de revenus de 

1778,36 $US ha-1 et de 3139,11 $US ha-1 

respectivement dans les sites Lume et  Bingo 

enregistrées avec le T3 (désherbage par paillage 

avec le film  polyéthylène à basse densité noir 

opaque). Ces pertes seraient dues au coût  de 

production très élevé lié aux parcelles traitées avec 

le T3 (désherbage par paillage avec le film  

polyéthylène à basse densité noir opaque) 

comparativement avec les parcelles traitées avec les 

trois autres systèmes de contrôle des adventices 

(T0 : désherbage mécanique manuel à la houe, T1 : 

désherbage à l’aide de l’herbicide Auxo et T2 : 

désherbage par paillage avec la paille de riz) 

(Tableau 3). Ces résultats s’accordent avec ceux de 

Bilodeau et La Fraisière Bellevue (2011) qui ont 

indiqué que le coût très élevé lié à la plasticulture 

entraîne des pertes énormes dans les cultures 

céréalières.  
 

En ce qui concerne particulièrement le maïs grain, 

Roberts (2012) a affirmé que le contrôle des 

adventices à l’aide du film plastique coûte 2 à 3 fois 

plus chères que celui utilisant la houe mécanique 

manuelle. Ainsi, pour rentabiliser le désherbage du 

maïs grain par paillage plastique, Bilodeau et La 

Fraisière Bellevue (2011) proposent qu’il faudrait 

des revenus supplémentaires provenant d’un 

rendement beaucoup plus élevé en maïs grain ou 

des réductions de certains coûts de production de 

l’ordre de 200  à 235 $US par acre  (52 ares). Ce 

qui est de l’avis de Roberts (2012) qui a estimé 

qu’il faut un gain supplémentaire de rendement en 

maïs grain de 4 t ha-1 pour couvrir le surcoût de 

production entraîné par le prix d’achat élevé du film 

plastique. La perte la plus élevée enregistrée à 

Bingo, comparativement à Lume, avec le T3 

(désherbage par paillage avec le film polyéthylène à 

basse densité noir opaque), serait due au plus bas 

rendement en grains obtenu dans ce site 

comparativement à celui de Lume, car le prix de 

vente unitaire (0,34 $US kg-1) et le coût de 

production lié à ce système de contrôle des 

adventices (Tableau 3) sont restés égaux dans les 

deux sites d’essais. 
 

5. CONCLUSION 
 

Cette étude s’inscrit dans le cadre de l’amélioration 

de la production du maïs par l’adoption d’un 

système de contrôle des adventices conduisant à 

l’augmentation de rendement et de revenu agricole 

des producteurs. Les résultats de l’expériementation 

ont  montré que le rendement moyen en grain du 

maïs le plus élevé a été obtenu avec le T2 

(désherbage par paillage avec la paille de riz). 

Aussi, sur base des rendements moyens obtenus 

dans chacun de deux sites pour les quatre 

traitements administrés, le site Lume s’est avéré 

plus propice à la culture du maïs grain (Z. mays L. 

var. ZM 625) que le site Bingo. Sur le plan 

technico-économique, le T2 (désherbage par 
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paillage avec la paille de riz) s’est illustré comme le 

mode de contrôle des adventices le plus efficace, 

car il a entraîné le revenu agricole le plus élevé.  
 

Toutefois, une interrogation persiste sur la 

disponibilité de la quantité de paille de riz à 

appliquer sur des grandes superficies. Ainsi,  des 

études sur quelques systèmes de culture sur 

couverture végétale (Stylosanthes sp. et Mucuna 

pruriens)  avec une série d’associations de cultures 

pour la production de la paille et des graines sont 

nécessaires.  
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